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บทคัดย่อ 
 

การศึกษาเรื่อง “กลไกป้องกันและขจัดความทุจริตและประพฤติมิชอบในหน่ายงานของรัฐ” 
มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาสาเหตุและปัจจัยของการทุจริตประพฤติมิชอบ การสร้างกลไกการป้องกัน 
และขจัดความทุจริตและประพฤติมิชอบ ในส่วนของค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption 
Perception Index ปี 2016) ของประเทศไทยเฉพาะตัวชี้วัดที่มีผลท าให้การจัดอันดับของประเทศ
ต่ าลง พร้อมทั้งเสนอแนะแนวทาง เพ่ือหามาตรการ/รูปแบบในการด าเนินการป้องกันและขจัดความ
ทุจริตและประพฤติมิชอบในหน่วยงานของรัฐของประเทศไทย เพ่ือให้ผลคะแนนดัชนีวัดภาพลักษณ์
คอร์รัปชั่น ประจ าปี 2560 (Corruption Perception Index 201๗) ของประเทศไทยเพ่ิมขึ้น โดย
การศึกษาครั้งนี้เป็นการศึกษาเชิงคุณภาพ และน าเสนอข้อมูลเชิงพรรณนา (Descriptive Research) 
ซึ่งคณะผู้ศึกษาได้รวบรวมข้อมูลเบื้องต้นในการศึกษาเกี่ยวกับกลไกป้องกันและขจัดความทุจริตและ
ประพฤติมิชอบในหน่วยงานของประเทศไทยแล้ว งานศึกษานี้ยังศึกษาแนวทางการต่อต้านการ
คอร์รัปชั่นของประเทศต่าง ๆ ด้วย โดยหลักในการคัดเลือกประเทศต่าง ๆ เหล่านี้ ได้แก่การคัดเลือก
จากประเทศที่ ได้รับการยอมรับในเรื่องของการต่อสู้กับการทุจริตสูงตามการจัดล าดับของ 
Transparency International โดยใช้เกณฑ์คัดเลือกทั้งจากในระดับโลก (Global)  เช่น กรณีของ
ฟินแลนด์ และในระดับภูมิภาค (Regional) เช่น กรณีของสาธารณรัฐเกาหลีและสิงคโปร์ อย่างไร      
ก็ตาม กรณีของสิงคโปร์นั้นได้รับการยอมรับทั้งในระดับโลกและภูมิภาค ส่วนกรณีของสาธารณรัฐ
เกาหลี แม้จะไม่ได้ติดอันดับต้น ๆ ในเรื่องของการต่อต้านการทุจริตของภูมิภาคตามการจัดล าดับของ 
Transparency International แต่ก็ได้รับการยอมรับว่าเป็นประเทศที่มีความก้าวหน้าอย่างรวดเร็ว
และมีความจริงจังในการต่อต้านการทุจริต ซึ่งก็เป็นกรณีที่น่าเรียนรู้ในการศึกษาเปรียบเทียบอีก
ประเทศหนึ่ง  

ผลการศึกษาพบว่าองค์กรเพ่ือความโปร่งใสนานาชาติ (TI) ได้ให้ค่าคะแนนและจัดอันดับ
ประเทศไทยได้ค่าคะแนน CPI อยู่ที่ ๓๕ คะแนน จาก ๑๐๐ คะแนน ลดลง ๓ คะแนน ได้ล าดับที่
๑๐๑ เมื่อเทียบกับปี ๒๕๕๘ ได้ ๓๘ คะแนน อยู่ที่อันดับ ๗๖ จาก ๑๖๘ ประเทศ โดยพิจารณาจาก 
๙ แหล่งข้อมูล (เดิมใช้ ๘ แหล่งข้อมูล) ได้คะแนนเพ่ิมขึ้น ๓ แหล่งข้อมูล คะแนนเท่าเดิม ๑
แหล่งข้อมูล คะแนนลดลง ๔ แหล่งข้อมูล และเป็นแหล่งข้อมูลใหม่ ๑ แหล่งข้อมูล โดยพบว่าปัจจัยที่
อาจส่งผลให้คะแนนเพ่ิมขึ้น เช่น การยกเลิกการด าเนินคดีพลเรือนในศาลทหาร ตามประกาศ คสช. 
การด าเนินการตามโรดแมปเพ่ือเดินหน้าสู่การเลือกตั้งและประชาธิปไตย การมีพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ.๒๕๕๙ การแก้ไขปัญหาเรื่องการค้ามนุษย์ (เลื่อนจาก
เทียร์ ๓ เป็นเทียร์ ๒) การแก้ไขกฎหมายหลายฉบับเพ่ือให้ทันสมัยและเป็นสากล การมีนโยบาย
ส่งเสริมการลงทุนให้มีความคล่องตัวมากขึ้น การใช้พระราชบัญญัติการอ านวยความสะดวกในการ
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พิจารณาอนุญาตของราชการ และมีการลงโทษเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ทุจริตอย่างจริงจังและชัดเจน 
ส าหรับปัจจัยที่อาจส่งผลให้คะแนนลดลง เช่น ยังมีการแทรกแซงจากเจ้าหน้าที่ของรัฐในการด าเนิน
ธุรกิจ การให้สินบนและสิ่งตอบแทนส าหรับการพิจารณาสัญญาและการขออนุญาตต่าง ๆ ความ     
ไม่โปร่งใสในการจัดสรรและใช้จ่ายงบประมาณ การแต่งตั้งข้าราชการระดับสูงที่ไม่เป็นธรรม        
ภาคประชาชนยังติดตามและตรวจสอบการทุจริตได้ไม่ดีเท่าที่ควร คนในประเทศยังมีทัศนคติต่อการ
ให้สินบนว่าเป็นเรื่องปกติและแก้ไขได้ยาก การทุจริตยังมีอยู่อย่างแพร่หลายในหน่วยงานภาครัฐ และ
ความเป็นอิสระของหน่วยงานตรวจสอบความโปร่งใส  

ส าหรับผลการศึกษาโดยการเปรียบเทียบมาตรการในการต่อต้านการทุจริตจากประเทศ
กรณีศึกษา ๓ ประเทศ ได้แก่ สาธารณรัฐเกาหลี พบว่ามีการออกกฎหมายการต่อต้านคอรัปชั่น และ  
มีการตั้ง “คณะกรรมการอิสระต่อต้านคอรัปชั่น” (KICAC) รับผิดชอบการป้องกันและปราบปรามการ
คอรัปชั่นโดยมีมาตรการปกป้องและให้รางวัลแก่ผู้ที่แจ้งเบาะแส มีการส ารวจการทุจริตของตนเอง 
(Integrity Evaluation: IE) มีประมวลจริยธรรมของเจ้าหน้าที่รัฐ และการสร้างเครือข่ายระหว่าง
ภาครัฐและภาคอ่ืน ๆ ในการต่อต้านการทุจริต (โครงการ K-Pact)  

สาธารณรัฐสิงคโปร์ มีองค์กรที่ท าหน้าที่ต่อต้านคอรัปชั่นประเทศแรกในเอเชีย (CPIB)      
เน้นการท างานแบบหน่วยงานขนาดเล็กที่ใช้งบประมาณและก าลังคนน้อย วิธีการท างานเป็นความลับ 
มีการให้อ านาจและเครื่องมือทางกฎหมายแก่ CPIB เช่น จับโดยไม่ต้องรอหมายศาล ปรัชญาการ
ลงโทษของสิงคโปร์ คือ “การเชือดไก่ให้ลิงดู” เลือกท าคดีใหญ่ ๆ และด าเนินคดีกับปลาตัวใหญ่ ๆ 
ก่อนเสมอ เน้นกลยุทธ์การปราบปรามการทุจริตทั้งภาครัฐและภาคเอกชนร่วมกัน ให้ความหมาย
คอรัปชั่นที่ครอบคลุมพฤติกรรมที่หลากหลายมากขึ้น เพ่ิมโทษและการยึดทรัพย์ให้หนั กมากขึ้น    
การปกป้องผู้ให้ข้อมูล มีคู่มือระบุเนื้อหาเกี่ยวกับกฎหมายคอรัปชั่นที่ข้าราชการทุกคนต้องรู้  
ข้าราชการทุกคนไม่ได้รับอนุญาตให้รับของขวัญหรือการรับเลี้ยงสิ่งบันเทิงต่าง ๆ ทั้งสิ้น  และให้มีการ
เปิดเผยข้อมูลทางการเงินของราชการ  

ประเทศฟินแลนด์ ก าหนดให้การคอรัปชั่นเป็นคดีอาญา ที่จะต้องถูกจ าคุก ๕-๑๐ ปี แล้วแต่
กรณี ไม่มีการจัดตั้งหน่วยงานพิเศษหรือหน่วยงานเฉพาะที่ท าหน้าที่ในการปราบปรามคอรัปชั่น  ไม่มี
ระบบพิเศษส าหรับการสืบสวน สั่งฟ้องในกรณีคอรัปชั่น รวมถึงไม่มียุทธศาสตร์ แนวทาง หรือ
โครงการรณรงค์ป้องกันการคอรัปชั่น กฎหมายต่อต้านคอรัปชั่นไม่มีการแยกออกมาเป็นตัวบทเฉพาะ 
แต่รวมเข้าเป็นส่วนหนึ่งของประมวลกฎหมายอาญา รัฐธรรมนูญ ฯลฯ การป้องกันคอรัปชั่น เน้นการ
สร้างบรรทัดฐานด้านจริยธรรม จรรยาบรรณวิชาชีพ และการตรวจสอบพฤติกรรมที่ขัดต่อหลัก
จริยธรรม โดยเพ่ิมความโปร่งใสในระบบ อาศัยมาตรการป้องกันมากกว่ามาตรการปราบปราม โดย
เปิดโอกาสให้สาธารณชนเข้าถึงข้อมูลและเอกสารราชการอย่างเป็นอิสระ ลดแรงจูงใจของข้าราชการ
ในการรับสินบนหรือประพฤติมิชอบ โดยถือเป็นอาชีพที่ได้รับการนับถืออย่างสูงในสังคม เงินเดือนสูง
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กว่าเอกชนเล็กน้อย แต่มีความมั่นคงของอาชีพ ความโปร่งใสในกระบวนการตัดสินใจของภาครัฐ   
โดยการเผยแพร่ข่าวสารสู่สาธารณะ เผยแพร่ความรู้ให้แก่นักธุรกิจและภาคเอกชนถึงประมวล
จริยธรรมต่าง ๆ ซึ่งทุกคนจ าเป็นต้องปฏิบัติตามอย่างเคร่งครัด มีมาตรการป้องกันและให้รางวัลแก่ผู้
แจ้งเบาะแส การต่อสู้คอรัปชั่นในรูปแบบเครือข่าย แลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างหน่วยงาน สื่อมวลชน
เป็นเครื่องมือส าคัญในการก ากับดูแลพฤติกรรมของเจ้าหน้าที่รัฐ  

ส าหรับข้อเสนอแนะ คณะผู้ศึกษาเห็นว่าประเทศไทยควรได้พิจารณาน าจุดเด่นในการป้องกัน
และแก้ไขปัญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบของแต่ละประเทศ มาปรับใช้ให้สอดคล้องกับบริบทของ
สังคมไทย เช่น รัฐบาลควรบังคับใช้กฎหมายลงโทษผู้กระท าคอรัปชั่นอย่างจริงจังเด็ดขาดดังเช่น
ประเทศสิงคโปร์ บูรณาการมาตรการป้องกันการคอรัปชั่นที่หลากหลายรูปแบบของประเทศฟินแลนด์ 
การสร้างเครือข่ายต่อต้านการทุจริตระหว่างภาครัฐและเอกชนที่เข้มแข็งดังเช่นสาธารณรัฐเกาหลี 
นอกจากนี้ รัฐบาลควรลดบทบาทของหน่วยงานรัฐในการก ากับการประกอบธุรกิจของเอกชน        
อันน าไปสู่การเรียกรับสินบน สิ่งตอบแทน ควรก าหนดกรอบระยะเวลาในการถ่ายโอนการบริหาร
ราชการจากรัฐบาลทหารไปสู่รัฐบาลพลเรือนอย่างชัดเจนกว่าในปัจจุบัน ควรปรับปรุงฐานเงินเดือน
ของข้าราชการให้ใกล้เคียงกับเอกชน จัดให้มีการเปิดเผยข้อมูลทางการเงินของข้าราชการทุกคน โดย
จะต้องแสดงรายการทรัพย์สินของตนเอง ภรรยา และบุตร สร้างค่านิยมในระบบราชการว่าต้องมี
คุณธรรมสูงอย่างต่อเนื่องจริงจัง สนับสนุนเสรีภาพของสื่อมวลชนในการเฝ้าระวังการกระท าของ
นักการเมืองและข้าราชการที่เข้าข่ายน่าสงสัย 
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บทที่ 1 
บทน า 

 
1.1 ความส าคัญของปัญหา 
           การทุจริตคอร์รัปชั่นในสังคมไทยระหว่างช่วงเวลากว่าทศวรรษ ส่งผลเสียหายต่อประเทศ
อย่างมหาศาล  และเป็นอุปสรรคสําคัญต่อการพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม การเมือง ในทุกมิติ รูปแบบการ
ทุจริตจากเดิมที่เป็นทุจริตทางตรงไม่ซับซ้อน อาทิเช่น การรับสินบน การจัดซื้อจัดจ้าง ในปัจจุบันได้
ปรับเปลี่ยนเป็นการทุจริตที่ซับซ้อนมากขึ้น การทุจริตเชิงนโยบาย การทุจริตข้ามแดนข้ามชาติ  ซึ่ง
เชื่อมโยงไปสู่อาชญากรรมอ่ืนๆ มากมาย และส่งผลกระทบทางลบในวงกว้าง การทุจริตเป็นปัญหา
สากลที่ทุกประเทศล้วนให้ความสําคัญ ดังนั้นประเทศไทยจึงได้ให้สัตยาบันเข้าเป็นรัฐภาคีเป็นลําดับที่  
๑๔๙  เมื่อวันที่ 31 มีนาคม 2554 ในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้าน การทุจริต ค.ศ. 
2003 (United Nations Convention Against Corruption : UNCAC) ที่ว่าด้วยความร่วมมือ
ระหว่างประเทศในการติดตามทรัพย์สินที่ได้จากการทุจริตกลับคืน รวมทั้งการให้ความร่วมมือซึ่งกัน
และกันทางกฎหมายเพ่ือดําเนินคดีกับผู้กระทําความผิดอย่างสมบูรณ์ และการรับการประเมินการ
ทุจริตคอร์รัปชั่นและความโปร่งใสจากองค์กรความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency International 
: TI) ซึ่งองค์กรเพ่ือความโปร่งใสนานาชาตินี้ได้ก่อตั้งขึ้นในประเทศเยอรมนีเมื่อปี ค.ศ.  1993         
มีสถานะเป็นองค์กรภาคประชาสังคมระหว่างประเทศ มีวัตถุประสงค์ในการต่อสู้กับการทุจริต       
ทุกรูปแบบ ด้วยการแสวงหาความร่วมมือกับหน่วยงานต่าง ๆ สร้างความตระหนักรู้ถึงผลเสียของการ
ทุจริต ได้จัดให้มีดัชนีวัดการรับรู้การทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) เป็นดัชนีชี้วัดที่
จัดทําขึ้นโดยการรวบรวมข้อมูลภาพลักษณ์คอร์รัปชั่นของแต่ละประเทศจากแหล่งข้อมูลที่มีความ
เชื่อถือจากการประเมินแต่ละประเทศ องค์กรความโปร่งใสนานาชาติ (TI) จะนําข้อมูลจากแหล่งข้อมูล
ที่แตกต่างกันมาประเมินเป็นค่าดัชนีวัดการรับรู้การทุจริต (CPI) สําหรับในปี 2015 องค์กรเพ่ือความ
โปร่งใสนานาชาติ (TI) ได้ประกาศค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต ปี 2015 ปรากฏว่าประเทศไทย
ได้คะแนน 38 คะแนน จากคะแนนเต็ม 100 คะแนน อยู่อันดับ 76 จาก 168 ประเทศ แต่สําหรับ
ในปี 2016 องค์กรเพ่ือความโปร่งใสนานาชาติ (TI)  ได้ประกาศค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต    
ปี 2016 ปรากฏว่าประเทศไทยได้ 35 คะแนน ลดลง 3 คะแนน ได้ลําดับที่ 101 เมื่อเทียบกับปี 
2015  
  จากปัญหาดังกล่าว จะเห็นได้ว่าคะแนนของตัวชี้วัดมีลําดับที่น้อยลง แต่โดยรวมแล้วคะแนน
ของประเทศไทยในปีนี้ ปรับลดลงมาเพียงแค่ 3 คะแนนเท่านั้น คือจาก 38 เป็น 35 คะแนน ทั้งนี้
อาจเนื่องมาจากหลายประเทศมีคะแนนเกาะกลุ่มอยู่ในช่วงเดียวกัน ทําให้อันดับของประเทศไทยตก
จากเดิมลงมาหลายอันดับ อย่างไรก็ตาม รัฐบาลไม่ได้นิ่งนอนใจ ยังคงเดินหน้าแก้ไขปรับปรุงจุดอ่อนที่

http://thaipublica.org/2016/01/corruption-perceptions-index-2015-thailand/
http://thaipublica.org/2016/01/corruption-perceptions-index-2015-thailand/
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มีอยู่ และพยายามพัฒนาทุกหนทางในการขจัดปัญหาทุจริตคอร์รัปชั่น เพ่ือสร้างความโปร่งใสให้มาก
ยิ่งขึ้น ดังนั้น จึงมีความจําเป็นอย่างยิ่งที่ทุกภาคส่วน รวมทั้งหน่วยงานภาครัฐจะต้องร่วมมือกัน
ดําเนินการเพ่ือปูองกันและปราบปรามการทุจริตที่ทวีความซับซ้อนได้อย่างมีประสิทธิภาพ และ
สามารถเพ่ิมค่าคะแนน CPI ของประเทศไทย ในปี 2017 ให้ได้เท่ากับ 50 คะแนน ตามเปูาหมายที่
รัฐบาลวางไว้ต่อไป 

1.2 วัตถุประสงค์การศึกษา 
           1.2.1 เพ่ือศึกษาถึงสาเหตุและปัจจัยของการทุจริตประพฤติมิชอบในหน่วยงานภาครัฐของ
ประเทศไทยที่ส่งผลให้การประเมินค่าดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption Perceptions Index: 
CPI) ของประเทศไทยในปี พ.ศ. 2559 ลดลง 
           1.2.2 เพ่ือสร้างกลไกการปูองกันและขจัดความทุจริตคอร์รัปชั่นและประพฤติมิชอบใน
หน่วยงานภาครัฐ ที่จะส่งผลให้ค่าดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) ของประเทศไทยเพ่ิมข้ึน 
           1.2.3 เพ่ือเสนอแนะแนวทางมาตรการและรูปแบบการดําเนินการปูองกันและขจัดความ
ทุจริตคอร์รัปชั่นและประพฤติมิชอบในหน่วยงานภาครัฐ ที่จะส่งผลค่าดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) 
ของประเทศไทยเพ่ิมข้ึน 

1.3 กรอบแนวคิดในการศึกษา 
          1.๓.1 ศึกษาวิเคราะห์ปัญหาและสาเหตุที่ทําให้ค่าดัชนีการรับรู้การทุจริต  (Corruption 
Perceptions Index: CPI) ตัวใดของประเทศไทยที่มีค่าคะแนนลดลง ในปี พ.ศ.2559 ของ
หน่วยงานภาครัฐ 
          1.๓.2 ศึกษาระเบียบกฎหมายที่เป็นปัญหาและส่งผลต่อการแก้ไขปัญหาและการปูองกันการ
ทุจริตคอร์รัปชั่นและประพฤติมิชอบ อันมีผลให้ค่าดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption Perceptions 
Index: CPI) ของประเทศไทยที่ลดลงที่เกี่ยวข้องของหน่วยงานภาครัฐ 
          1.๓.3 ศึกษาแนวทางและวิธีการดําเนินงานปูองกันและแก้ไขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชั่นและ
ประพฤติมิชอบ เพ่ือส่งผลให้ค่าดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption Perceptions Index: CPI) ของ
ประเทศไทยเพ่ิมขึ้นตามเปูาหมายที่รัฐบาลกําหนดโดยวิเคราะห์พฤติการณ์การทุจริตคอร์รัปชั่นและ
ประพฤติมิชอบของเจ้าหน้าที่ของรัฐและอ่ืนๆ 

๑.๔ วิธีการศึกษา 
 1.๔.1 การศึกษาข้อมูลเอกสาร (Documentary Research) เป็นการศึกษารวบรวมข้อมูล 
เอกสารแนวคิดที่เกี่ยวข้องเกี่ยวกับการบริหารภาครัฐ ต่างๆ เพ่ือใช้ประกอบเป็นข้อมูลเชิงคุณภาพ 
(Content Analysis)ประกอบด้วยศึกษาค้นคว้าแนวคิด ทฤษฎีที่ เกี่ยวข้องกับงานวิจัย                
ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และจากผลงานการวิจัยการปูองกันและการปราบปราม    
จากหน่วยงานอ่ืนๆ และศึกษาสถานการณ์ การทุจริตคอร์รัปชั่น และพฤติการณ์การทุจริตคอร์รัปชั่น 
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ข้อมูลตัวชี้วัดจาก ดัชนีตัวชี้วัดที่เกี่ยวข้องกับการจัดอันดับของประเทศไทย และสืบค้นข้อมูลจากสื่อ
เรียนรู้ต่างๆ เช่น จากอินเตอร์เน็ต บทความต่างๆ วิเคราะห์ประเด็นข้อกฎหมาย ข้อบังคับ ระเบียบที่
เกี่ยวข้อง เปรียบเทียบกับยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการทุจริตของหน่วยงาน
ภาครัฐ เพ่ือใช้เป็นกรอบแนวคิด เพ่ือใช้ประกอบเป็นข้อมูลเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) 
ตลอดทั้งสัมภาษณ์ผู้บริหาร หรือผู้ทรงคุณวุฒิของหน่วยงานที่มีอํานาจหน้าที่ และเอกชนบุคคลทั่วไป
ที่ใช้บริการในการศึกษากรณีดังกล่าว และรวบรวมข้อมูลเบื้องต้นในการศึกษาเกี่ยวกับกลไกปูองกัน
และขจัดความทุจริตและประพฤติมิชอบในหน่วยงานของรัฐ 
 1.๔.2 ศึกษาจากดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption Perception Index 2016) ที่มีผล
ทําให้การจัดอันดับของประเทศต่ําลง ว่าเกิดมาจากสาเหตุใด  
 1.๔.3 เครื่องมือการวิจัย ประกอบด้วย เอกสารต่างๆ จากการสืบค้นข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับ
ดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption Perception index ปี 2016) และมาตรการต่าง ๆ ที่ว่าด้วย
การปูองกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชั่นและประพฤติมิชอบในหน่วยงานของรัฐ 
 1.๔.4 วิธีการรวบรวมข้อมูล เก็บรวบรวมข้อมูลจากเอกสารต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง และวิเคราะห์
เนื้อหาข้อมูล (Content Analysis) ที่มีผลกับดัชนีการรับรู้การทุจริตว่าด้วยการปูองกันและ
ปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชั่นและประพฤติมิชอบในหน่วยงานของรัฐ 
 1.๔.5 การวิเคราะห์ข้อมูลและการตรวจสอบข้อมูล 
                  ใช้การวิ เคราะห์ข้อมูลแบบสังเคราะห์ ตีความเอกสาร การสรุปข้อมูล หรือ
ปรากฏการณ์ที่ได้จากสื่อต่าง ๆ และวิเคราะห์ถึงตัวแปรของดัชนีการรับรู้การทุจริต ว่ามีส่วนไหนที่
สําคัญที่จะสามารถยกระดับความเชื่อมั่น แล้วนําข้อมูลที่ได้มาประมวลวิเคราะห์ ศึกษาเปรียบเทียบ
แผนยุทธศาสตร์ว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชั่นและประพฤติมิชอบใน
หน่วยงานของรัฐแล้ว มาจัดทํารายงานการศึกษา 

1.๕ ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
          1.๕.1 ทําให้ทราบสาเหตุ ปัญหาและปัจจัยการทุจริตประพฤติมิชอบที่ทําให้ค่าดัชนีการรับรู้
การทุจริต (Corruption Perceptions Index: CPI) มีค่าคะแนนลดลง  

1.๕.2 ทําให้ทราบแนวทางและวิธีการดําเนินงานเพ่ือปูองกันและขจัดการทุจริตประพฤติ     
มิชอบ อันมีผลให้ค่าดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption Perceptions Index: CPI) ของประเทศ
ไทยเพ่ิมข้ึน 

๑.๖ ขอบเขตของการศึกษา 
          การศึกษาครั้งนี้ กําหนดขอบเขตการศึกษา (Scope of the study) ไว้ดังนี้  
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 1.๖.1 ศึกษาค่าดัชนีการรับรู้การทุจริตคอร์รัปชั่น (Corruption Perceptions Index: CPI) 
ตัวใดของประเทศไทยที่มีค่าคะแนนลดลง ในปี พ.ศ.2559 ตลอดจนสาเหตุที่ทําให้ค่าดัชนีการรับรู้
การทุจริต (CPI) มีค่าคะแนนลดลง  
          1.๖.2 ศึกษาและวิเคราะห์เปรียบเทียบมาตรการในการต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชั่นและ
ประพฤติมิชอบในหน่วยงานภาครัฐจากประเทศต่าง ๆ ซึ่งจะส่งผลให้ค่าดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) 
ของประเทศไทยเพ่ิมข้ึน 
          1.๖.3 ศึกษาแนวทาง และวิธีการดําเนินงานปูองกันและแก้ไขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชั่น
และประพฤติมิชอบ เพ่ือส่งผลให้ค่าดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) ของประเทศไทยเพ่ิมขึ้นตาม
เปูาหมายที่รัฐบาลกําหนด 

1.๗ นิยามศัพท์เฉพาะ 
 การทุจริต หมายความว่า ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติ อย่างใดในตําแหน่งหรือหน้าที่ หรือ
ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในพฤติการณ์ที่อาจทําให้ผู้อ่ืนเชื่อว่ามีตําแหน่งหรือหน้าที่ทั้งที่ตน
ไม่ได้มีตําแหน่งหน้าที่นั้น หรือใช้อํานาจในตําแหน่งหรือหน้าที่ทั้งนี้เพ่ือประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบ
สําหรับตนเองหรือผู้อ่ืน 
          ประพฤติมิชอบ หมายความว่า การใช้อํานาจในตําแหน่งหรือหน้าที่ อันเป็นการฝุาฝืน
กฎหมาย ระเบียบ คําสั่ง หรือมติคณะรัฐมนตรี ที่มุ่งหมายจะควบคุมการรับ การเก็บรักษา หรือการใช้
เงินหรือทรัพย์สินของแผ่นดิน 

          คอร์รัปชั่น หมายความว่า การใช้อํานาจที่ได้มาโดยหน้าที่ในการหาประโยชน์ส่วนตัว หรื อ
ทุจริตโดยใช้ หรืออาศัยตําแหน่งหรือหน้าที่ อํานาจและอิทธิพลที่ตนมีอยู่ เพ่ือประโยชน์แก่ตนเอง 
และหรือผู้อ่ืน 

          หน่วยงานภาครัฐ  หมายความว่า ราชการส่วนกลาง ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วน
ท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจส่วนราชการ สังกัดรัฐสภา ศาล เฉพาะในส่วนที่ไม่เกี่ยวกับการพิจารณาพิพากษา
คดี องค์กรควบคุมการประกอบวิชาชีพ หน่วยงานอิสระของรัฐ และหน่วยงานอ่ืน ตามที่กําหนดใน
กฎกระทรวง  

          เจ้าหน้าที่ของรัฐ  หมายความว่า ข้าราชการ หรือลูกจ้างที่มีตําแหน่งหรือมีเงินเดือนประจํา  
โดยบุคคลนั้นปฏิบัติงานในหน่วยงานภาครัฐ   

          กลไกในการปูองกันและขจัดการทุจริตคอร์รัปชั่นและประพฤติมิชอบในหน่วยงานภาครัฐ 
หมายความว่า การกําหนดแนวทางในการปูองกันและขจัดมิให้เกิดการทุจริตคอร์รัปชั่นและประพฤติมิ
ชอบ   



บทที ่2 
แนวคิดและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 

2.1 ความหมายของการทุจริตประพฤติมิชอบ(คอร์รัปชั่น) 
  คอร์รัปชั่น (Corruption) มีรากศัพท์มาจากภาษาลาตินว่า Corruptio เป็นคําที่รู้จักกันดี
ทั่วไปมานานแต่ความหมายของคํานี้มีหลากหลายต่างๆ ขึ้นอยู่กับวัตถุประสงค์การใช้ หลักการหรือ
มุมมองในทางศีลธรรม ทางการเมืองหรือทางเศรษฐศาสตร์ (Magavilla, 2012) ในมุมมองของ
พฤติกรรมหรือการกระทํานั้น คอร์รัปชั่นอาจจัดเป็นอาชญากรรม (crime) ประเภทหนึ่ง ในบางกรณี
คอร์รัปชั่นอาจจะถูกมองในความหมายที่แคบและต่างจากการโกง ยักยอก รีดไถ การขู่ โดยมองว่า
คอร์รัปชั่นเป็นการกระทําของคนสองฝุายที่หาประโยชน์ร่วมกันจากฝุายที่สาม (Bowles, 1999)  
เช่น การติดสินบน  

  คอร์รัปชั่นในความหมายขององค์การสหประชาชาตินั้นไม่ใช่แค่พฤติกรรม แต่เป็น
ปรากฏการณ ์(Phenomenon) ในทางสังคม การเมืองและเศรษฐศาสตร์ ที่เป็นปัญหาสําคัญและเป็น
อุปสรรคต่อการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมทั่วโลก (UNODC, 2009) และองค์กรระหว่างประเทศ
ด้านความโปร่งใส Transparency International (TI) ให้นิยามคําคอรร์ัปชั่นคือ การใช้อํานาจที่ได้รับ
ความไว้วางใจในทางที่ผิด (Abuse of Entrusted Power) เพ่ือประโยชน์ส่วนบุคคลซึ่งใช้ได้ทั้งภาครัฐ
และเอกชน (http://www.transparency.org/cpi2011/) 

  สภาประชาคมยุโรปได้ให้คําจํากัดความคอร์รัปชั่นหมายถึง การใช้อํานาจสาธารณะที่มิชอบ
เพ่ือผลประโยชน์ส่วนตน หรือการให้สินบน และความประพฤติทั้งหลายของบุคคลซึ่งได้รับมอบหมาย
หน้าที่และความรับผิดชอบในภาครัฐหรือเอกชนประพฤติที่ฝุาฝืนหน้าที่ของตน โดยไม่สมควรกับ
ตําแหน่งหน้าที่ของตนในฐานะ เจ้าพนักงานแห่งรัฐ เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานเอกชน ตัวแทนหรือฐานะ
ความสัมพันธ์อื่น ๆ โดยมุ่งประสงค์ให้ได้รับประโยชน์ใด ๆ โดยมิชอบสําหรับตนเองหรือผู้อ่ืน โดยสรุป
คอร์รัปชั่น เป็นการกระทําที่มีการใช้อํานาจหรือ การให้สินบน ที่อาจจะผิดหรือไม่ผิดกฎหมายก็ได้   
แต่มีเจตนาให้ได้รับประโยชน์อันไม่สมควรจะได้และคอร์รัปชั่นนั้นเกิดขึ้นได้ทั้งในภาครัฐและ
ภาคเอกชน โดยการคอร์รัปชั่นในภาคเอกชนอาจหมายถึง การที่ผู้บริหารใช้อํานาจหรือตําแหน่งที่
ได้มาจากผู้ถือหุ้น ในการดําเนินงานของบริษัทเพ่ือแสวงหาประโยชน์ส่วนตน (ฐานันท์ วรรณโกวิทย์, 
2554) 

  สําหรับประเทศไทยคําว่าคอร์รัปชั่น เป็นคําที่ใช้ในวงการราชการ รัฐวิสาหกิจ ส่วนของ
เอกชนจะใช้คําว่าทุจริต ซึ่งหมายถึงการแสวงหาผลประโยชน์จากตําแหน่ง บทบาท หน้าที่โดยมิชอบ
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ขัดต่อกฎหมายและ ระเบียบปฏิบัติจากหน่วยงาน บริษัท องค์กรที่ปฏิบัติหน้าที่อยู่ (สุชาตา นนทวงศ์, 
2543) 
  พจนานุกรมไทยของบริษัทแพร่พิทยาได้ให้ความหมายของคําว่า "คอร์รัปชั่น" หมายถึง   
"การฉ้อราษฎร์บังหลวง เบียดบังเอาโดยอํานาจหน้าที่ราชการ" แต่ผู้ทรงคุณวุฒิบางท่านมีความเห็นว่า 
คําว่า "ฉ้อราษฎร์บังหลวง" นั้น มีความหมายแคบกว่า "คอรร์ัปชั่น" เพราะคําว่าฉ้อราษฎร์บังหลวงอาจ
หมายความเฉพาะการเบียดบัง ยักยอกทรัพย์ของรัฐและของสาธารณะเท่านั้น การที่เจ้าพนักงานเรียก
และรับสินบนจากราษฎรจะจัดอยู่ในประเภท ฉ้อราษฎร์เพราะเป็นการเรียกหรือรับเอาเงินหรืออามิส
อย่างอ่ืน เพ่ือปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติราชการเป็นการให้คุณแก่ผู้ให้สินบนแต่การบังหลวงเป็นการที่เจ้า
พนักงานทําทุจริตต่อหน้าที่เสียหายผลประโยชน์ของแผ่นดิน ทั้งนี้ จะเป็นโดยสมคบกับราษฎรเบียด
บังผลประโยชน์นั้นหรือไม่ก็ได้ (http://www.fpo.go.th/S-I/Source/Article/Article42.htm) 
ต่อมาสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้แปลคําว่า การทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการให้
ตรงกับคําในภาษาอังกฤษว่า Corruption และเมื่อพิจารณาถึงชื่อพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 ยังใช้คําว่าการทุจริตและเมื่อ
แปลเป็นภาษาอังกฤษก็มีความหมายตรงกับคําว่า Corruption กับ ความหมายดังกล่าวเช่นเดียวกัน  
(http://www.learners.in.th/blogs/posts/96079) 

  เรืองวิทย ์เกษสุวรรณ (2549) ได้เรียบเรียงความหมายของคอร์รัปชั่นตามแนวคิดของ เดวิด  
โรเสนบลูม และเดอโบราห์ โกลด์แมน (David Rosenbloom and Deborah Goldman) ว่าการ
คอร์รัปชั่น เป็นการทรยศต่อความไว้วางใจสาธารณะ เพราะว่าเป็นการแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตัว 
การคอรร์ัปชั่นในภาครัฐมีอยู่ทั่วโลกและเป็นตัวจํากัดความสามารถของระบบบริหารในหลายประเทศ 
การคอร์รัปชั่นโดยวิธีติดสินบนและใช้ความสัมพันธ์ส่วนตัว ซึ่งเป็นแบบแผนที่ทํากันทั่วไปและเป็นที่รู้
กันว่าเป็นรูปแบบหนึ่งที่ทําให้ข้าราชการทํางาน 

  จากการศึกษาเปรียบเทียบระหว่างแนวคิดและวิธีการปฏิบัติระหว่างการคอร์รัปชั่นกับ
มาตรการปูองกันและปราบปรามการคอร์รัปชั่นพบว่า ในปัจจุบันพัฒนาการของแนวคิดและวิธีการ
ของบุคคลและกลุ่มบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการคอรัปชั่น นับตั้งแต่เริ่มมีการปกครอง ในปี พ.ศ.2475 
เป็นต้นมา (http://www.kpi.ac.th/wiki/index.php) สามารถแบ่งได้เป็น 3 ระยะคือ 

  ระยะแรกเป็นการคอร์รัปชั่นที่เจ้าหน้าที่ของรัฐใช้อํานาจในตําแหน่งหน้าที่ของตนเพ่ือการ
แสวงหาผลประโยชน์ส่วนตนและพรรคพวก จากนักธุรกิจและประชาชนโดยตรง ตัวอย่างของวิธีการ
ดังกล่าวได้แก่ การรับสินบน เพ่ืออํานวยความสะดวกในการได้รับบริการจากเจ้าหน้าที่ของรัฐและการ
ส่งส่วย เพ่ือให้ได้รับการปกปูองคุ้มครองจากเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือเพ่ือให้เกิดความสะดวกราบรื่นใน
การดําเนินธุรกิจ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในธุรกิจที่อาจจะมีความคาบเกี่ยวกับการกระทําผิดกฎหมาย   
เป็นต้น 

http://www.fpo.go.th/
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  ระยะที่สองเป็นการคอร์รัปชั่นที่ได้ถูกพัฒนาพฤติกรรมการดําเนินการที่สลับซับซ้อนมาก
ยิ่งขึ้นกล่าวคือ เป็นการคอร์รัปชั่นที่เกิดขึ้นจากความร่วมมือกันระหว่างนักการเมือง ข้าราชการและ
นักธุรกิจ ในการใช้กฎหมายหรือช่องว่างของกฎหมาย ในการแสวงหาผลประโยชน์จากโครงการของ
รัฐต่างๆ หรือเป็นการร่วมมือกันคอรร์ัปชั่นของกลุ่มบุคคลดังกล่าวเพ่ือให้ได้มาซึ่งสิทธิผูกขาดสัมปทาน
ของรัฐ ในการนําไปใช้แสวงหาผลประโยชน์ หรือค่าเช่าทางเศรษฐกิจต่อไป 

  ระยะที่สาม จะเป็นการคอร์รัปชั่นที่กลุ่มบุคคลต่าง ๆ ในการคอร์รัปชั่นในระยะที่สอง
พยายามที่จะทําให้วิธีการคอร์รัปชั่นมีความสลับซับซ้อนมากยิ่งขึ้น อันจะมีผลทําให้การคอรัปชั่นนั้นๆ
สามารถที่จะถูกตรวจพบเพ่ือลงโทษผู้กระทําการคอรัปชั่นได้ยากมากขึ้น ซึ่งแนวคิดและวิธีการปฏิบัติ
ที่สําคัญของการคอร์รัปชั่นนี้คือ ได้มีการนําเอากลุ่มบุคคลอีกกลุ่มหนึ่งซึ่งมีบทบาทอย่างสําคัญคือ
“กลุ่มข้าราชการที่มีบทบาทหน้าที่ในทางวิชาการในหน่วยงานราชการของรัฐ” (Technocrat) หรือ
นักวิชาการท่ีมีความรู้เชี่ยวชาญในสาขาวิชาที่เก่ียวข้องกับเรื่องท่ีจะทําการคอร์รัปชั่น เข้ามามีส่วนร่วม
ในการดําเนินงานด้วย โดยกลุ่มบุคคลกลุ่มใหม่นี้ จะทําหน้าที่สําคัญในการ “สร้างเงื่อนไขต่าง ๆ” ที่
ทําให้กลุ่มบุคคลกลุ่มเดิม (นักการเมือง, ข้าราชการ และนักธุรกิจ) “มีความชอบธรรม” (Legitimacy) 
ที่จะนําเอาเงื่อนไขต่าง ๆ เหล่านั้น ไปใช้เพ่ือเป็นข้ออ้างในการสร้างเครื่องมือ และขั้นตอนต่าง ๆ ใน
การดําเนินงาน อันได้แก่ นโยบายสาธารณะและกฎหมายต่าง ๆ ให้เป็นที่ยอมรับในสังคม ซึ่งจะ
สามารถนํามาใช้เพ่ือการคอร์รัปชั่นหรือแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตัว จากการอ้างถึง ผลประโยชน์
สาธารณะที่จะได้รับจากการดําเนินงานตามนโยบาย หรือบังคับใช้กฎหมาย ที่ได้u3606 ถูกสร้าง
ขึ้นมาเหล่านั้นต่อไป ภายหลังจากที่เครื่องมือ และขั้นตอนต่าง ๆ เหล่านี้ ได้ถูกนําออกมาใช้
ดําเนินการหรือใช้บังคับ หรือแล้วในที่สุด ซึ่งการคอร์รัปชั่นในลักษณะนี้ ในปัจจุบันนิยมเรียกกันว่า
เป็น“การคอร์รัปชั่นเชิงนโยบาย” (Policy Corruption) ซ่ึงอาจกล่าวได้ว่าเป็น “กระบวนการสร้าง
ความชอบธรรม” ที่เป็นสาเหตุสําคัญให้การคอร์รัปชั่นที่เกิดในภายหลัง มีกระบวนการดําเนินงานที่
สลับซับซ้อน และมีรูปแบบการดําเนินการที่มีความหลากหลายอย่างมาก ทั้งนี้เพราะกระบวนการ
คอรร์ัปชั่นจะถูกนํามาผูกติดกับ “เงื่อนไขที่สร้างความชอบธรรม” ให้กับนโยบายและกฎหมายนั้นๆจะ
สามารถเอ้ือให้เกิดประโยชน์ต่อการนําไปใช้เป็นเครื่องมือในการดําเนินการคอร์รัปชั่นของกลุ่มบุคคล
ต่าง ๆ ได้ และทําให้บางครั้งการคอร์รัปชั่นในลักษณะเช่นนี้ แทบจะไม่สามารถถูกตรวจสอบได้เลย 
เพราะไม่อาจจะพิสูจน์ได้ว่า การดําเนินงานดังกล่าวมีเจตนาหรือพฤติกรรมที่ส่อไปในทางทุจริตหรือ
แสดงข้อสังเกตให้เห็นว่าได้เกิดการคอร์รัปชั่นขึ้น ทั้งนี้ถึงแม้ว่าการดําเนินงานดังกล่าวอาจจะมี
พฤติการณ์อันชวนให้น่าสงสัยว่ามีการคอรร์ัปชั่นเกิดข้ึนก็ตาม หรือหากว่าการคอร์รัปชั่นดังกล่าวได้ถูก
ตรวจพบ ผลที่เกิดขึ้นคือ กระบวนการตรวจสอบนําตัวผู้กระทําผิดมาลงโทษนั้น แทบจะไม่สามารถสืบ
สาวไปถึงกลุ่มบุคคลที่เป็นตัวการใหญ่หรือเป็นผู้สร้างนโยบาย หรือกฎหมายที่ก่อให้เกิดช่องทางหรือ
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โอกาสให้เกิดการคอร์รัปชั่นขึ้นได้เลย ส่วนใหญ่แล้วกระบวนการตรวจสอบเอาผิดก็มักจะสิ้นสุดอยู่ที่
การดําเนินการกับกลุ่มบุคคลในระดับกลางและระดับล่างจํานวนหนึ่ง  
  จากความหมายหรือคํานิยามต่าง ๆ ข้างต้น โดยสรุปแล้วคอรัปชั่นในลักษณะตามคํานิยามซึ่ง
เป็นที่ยอมรับในทางวิชาการในปัจจุบันนั้น มีลักษณะสําคัญที่ทําให้เข้าใจในเรื่องนี้ได้ในเบื้องต้นคือ 
  1. เป็นคําที่รู้จักกันดี ไม่มีคํานิยามเป็นมาตรฐานเหมือนกันในระดับสากล แต่ตรงกันที่เป็น
การกระทําผิดอย่างหนึ่ง 
  2. เป็นการกระทําทุจริตประเภทหนึ่งที่เกี่ยวข้องกับการใช้อํานาจหรือหน้าที่อาจจะกระทํา
โดยผู้มีอํานาจหรือหน้าที่ (เช่นผู้รับสินบน) หรือโดยผู้ต้องการให้ใช้อํานาจหรือหน้าที่นั้น (เช่นผู้ให้
สินบน) หรือเกิดขึ้นโดยลําพังฝุายเดียวก็ได้ เช่นการยักยอกทรัพย์สินสาธารณะที่อยู่ใน อํานาจดูแล 
  3. เป็นปรากฏการณ์ทางสังคม ที่แสดงความเสื่อมโทรมทางศีลธรรมและเป็นปัญหาสังคม 

4. มีได้ทั้งในองค์กรภาครัฐ คือเป็นคอร์รัปชั่นต่อสาธารณะ และเอกชนที่เป็นการคอร์รัปชั่น
ต่อองค์กร สมาชิกหรือลูกค้าขององค์กร (ความหมายทางแคบคือเฉพาะอํานาจในทางสาธารณะหรือ
อํานาจรัฐ) 
  5. เป็นการกระทําที่อาจผิดหรือถูกกฎหมายก็ได้แต่ผิดทางศีลธรรม คุณธรรมหรือจริยธรรม 
(ซ่ึงในความหมายที่เห็นต่างในข้อนี้ มักใช้เป็นข้ออ้างว่า การกระทํานั้นไม่ใช่คอร์รัปชั่นเพราะไม่ผิด
กฎหมาย) 
  6. ผลประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับอาจจะเป็นทรัพย์สิน ตําแหน่ง หน้าที่ ความภักดี การ
อุปถัมภ์ ความพอใจหรืออ่ืนๆได้ (ซึ่งในความหมายที่แคบกว่าหรือที่เข้าใจของคนทั่วไปคือคอร์รัปชั่น
คือการได้ผลประโยชน์ที่เป็นทรัพย์สินเท่านั้น) 
 7. มักเป็นพฤติกรรมหรือปรากฏการณ์ที่ซับซ้อน ซ่อนเร้น ปิดบังและบิดเบือนที่ตรวจสอบ 
หรือพิสูจน์ได้ยากความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับความหมายของคอร์รัปชั่นนั้นจะเป็นพ้ืนฐานที่นําไปสู่
นําไปประยุกต์ใช้เพ่ือปูองกันหรือแก้ไขปัญหาคอรร์ัปชั่นต่อไป 

          การทุจริต หมายความว่า ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติ อย่างใดในตําแหน่งหรือหน้าที่ หรือ
ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในพฤติการณ์ที่อาจทําให้ผู้อ่ืนเชื่อว่ามีตําแหน่งหรือหน้าที่ทั้งที่ตน
ไม่ได้มีตําแหน่งหน้าที่นั้น หรือใช้อํานาจในตําแหน่งหรือหน้าที่ทั้งนี้เพ่ือประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบ
สําหรับตนเองหรือผู้อ่ืน 

          ประพฤติมิชอบ หมายความว่า การใช้อํานาจในตําแหน่งหรือหน้าที่ อันเป็นการฝุาฝืน
กฎหมาย ระเบียบ คําสั่ง หรือมติคณะรัฐมนตรี ที่มุ่งหมายจะควบคุมการรับ การเก็บรักษา หรือการใช้
เงินหรือทรัพย์สินของแผ่นดิน 
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          คอร์รัปชั่น หมายความว่า การใช้อํานาจที่ได้มาโดยหน้าที่ในการหาประโยชน์ส่วนตัว หรือ
ทุจริตโดยใช้ หรืออาศัยตําแหน่งหรือหน้าที่ อํานาจและอิทธิพลที่ตนมีอยู่ เพ่ือประโยชน์ แก่ตนเอง 
และหรือผู้อ่ืน 
          หน่วยงานภาครัฐ  หมายความว่า ราชการส่วนกลาง ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วน
ท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจส่วนราชการ สังกัดรัฐสภา ศาล เฉพาะในส่วนที่ไม่เกี่ยวกับการพิจารณาพิพากษา
คดี องค์กรควบคุมการประกอบวิชาชีพ หน่วยงานอิสระของรัฐ และหน่วยงานอ่ืน ตามที่กําหนดใน
กฎกระทรวง  
          เจ้าหน้าที่ของรัฐ  หมายความว่า ข้าราชการ หรือลูกจ้างที่มีตําแหน่งหรือมีเงินเดือนประจํา  
โดยบุคคลนั้นปฏิบัติงานในหน่วยงานภาครัฐ   
          กลไกในการปูองกันและขจัดการทุจริตประพฤติมิชอบในหน่วยงานภาครัฐ หมายความว่า 
การกําหนดแนวทางในการปูองกันและขจัดมิให้เกิดการทุจริตและประพฤติมิชอบ   
 
2.2 แนวคิดที่เกี่ยวข้องการบริหารงานภาครัฐในการป้องกันและปราบปราบการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ 
          2.2.1 รูปแบบการทุจริตของไทย 
  วิชา มหาคุณ  ได้ระบุในบทความเรื่อง การทุจริตคอร์รัปชั่นกับนโยบายและแผน
ยุทธศาสตร์ในการปูองกันและปราบปราบการทุจริตและประพฤติมิชอบตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ซึ่ง
อ่านในยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการปูองกันและปราบปราบการทุจริต ระยะที่ 1 (พ.ศ.2551-2555), 
กรุงเทมหานคร, สํานักงาน ป.ป.ช., มิถุนายน 2551, หน้า 50-51 ว่าคณะกรรมาธิการวิสามัญ
พิจารราสอบสวนและศึกษาเรื่องเกี่ยวกับการทุจริตของวุฒิสภา (พ.ศ.2545) ได้สรุปผลการ
สอบสวนและศึกษาเรื่องทุจริตและแบ่งกรณีของการทุจริตคอร์รัปชั่นออกเป็น 5 ประเภทได้แก่ 
                   1)  การทุจริตเชิงนโยบาย เป็นรูปแบบใหม่ของการทุจริตที่แยบยล โดยอาศัย
รูปแบบของกฎหมายหรือมติคณะรัฐมนตรี หรือมติของคณะกรรมการเป็นเครื่องมือในการแสวงหา
ผลประโยชน์ ทําให้ประชาชนส่วนใหญ่เข้าใจผิดว่าเป็นการกระทําท่ีถูกต้องชอบธรรม 

              2)  การทุจริตต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ เป็นการใช้อํานาจและหน้าที่ในความ
รับผิดชอบของตนในฐานะของเจ้าหน้าที่ของรัฐ แสวงหาประโยชน์ให้แก่ตนเองแลหรือบุคคลใดบุคคล
หนึ่งหรือกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง ปัจจุบันมักเกิดจากความร่วมมือกันระหว่างนักการเมือง พ่อค้าและ
ข้าราชการประจํา อันมีลักษณะเป็นธุรกิจทางการเมืองที่เห็นได้อย่างชัดเจน คือ การที่นักการเมือง
และนักธุรกิจร่วมกันครอบครองที่ดินของรัฐโดยมิชอบ ทั้งนี้มีข้าราชการฝุายปกครองและเจ้าพนักงาน
ที่ดินให้ความร่วมมือหรือได้รับผลประโยชน์ตอบแทน 
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                   3) การทุจริตในการจัดซื้อจัดจ้าง  การทุจริตประเภทนี้จะพบได้ทั้งในรูปของการฮ้ัว 
ตั้งแต่การออกแบบ กําหนดรายละเอียดหรือ สเปฺกของงาน กําหนดเงื่อนไข คํานวณราคากลาง ออก
ประกาศประกวดราคา การขายแบบ การรับและเปิดซอง การประกาศผล การอนุมัติ การทําสัญญา
ทุกขั้นตอนของกระบวนการจัดซื้อจัดจ้างล้วนมีช่องโหว่ให้มีการทุจริตกันได้ง่าย นอกจากนี้ ยังมีการ
ทุจริตที่มาเหนือเมฆ คือ การอาศัยความเป็นหน่วยงานราชการด้วยกัน จึงได้รับการเชื่อถือและไม่ถูก
เพ่งเล็ง แต่ความจริงประโยชน์จากการรับงาน หรือเงินที่ได้รับงานไม่ได้นําส่งกระทรวงการคลัง แต่
เป็นผลประโยชน์ของกลุ่มบุคคล ซึ่งไม่แตกต่างอะไรกับการจ้างบริษัทเอกชน 
  4) การทุจริตในการให้สัมปทาน เป็นการแสวงหาหรือเอ้ือประโยชน์โดยมิชอบ จาก
โครงการหรือกิจการของรัฐ ซึ่งได้อนุญาตหรือมอบให้เอกชนดําเนินการแทนในลักษณะสัมปทาน
ผูกขาดในกิจการใดกิจการหนึ่ง เช่น การทําสัญญาสัมปทานโรงงานสุรา การทําสัมปทานโทรคมนาคม 
เป็นต้น 
   5) การทุจริตโดยการท าลายระบบการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ  เป็นการ
พยายามดําเนินการให้ได้บุคคลซึ่งมีสายสัมพันธ์กับผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองในอันที่จะเข้าไปดํารง
ตําแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งมีอํานาจหน้าที่ในการตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐ เช่น  
คณะกรรมการการเลือกตั้ง คณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เป็นต้น ทําให้
องค์กรเหล่านี้มีความอ่อนแอ ไม่สามารถตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
          ส านักงาน ป.ป.ช. (2559), (ร่าง) ยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการปูองกันและปราบปราบการ
ทุจริต ระยะที่ 3 (พ.ศ.2561-2565), ฉบับปรับปรุง ณ วันที่ 28 เมษายน 2559 หน้า 10 ระบุว่า
องค์กรความโปร่งใสนานาชาติ (IT) ได้กําหนดนิยามและรูปแบบการทุจริตเป็น 7 ประเภทได้แก่ 
  1) การทุจริตขนาดใหญ่ (Grand Corruption) เป็นการกระทําของเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ระดับสูงเพ่ือบิดเบือนนโยบายหรือการใช้อํานาจรัฐในทางมิชอบ เพ่ือให้ผู้นําหรือผู้บริหารประเทศ
ได้รับผลประโยชน์จากการใช้ทรัพยากรของชาติ 
  2) การทุจริตขนาดเล็ก (Petty Corruption) เป็นการกระทําของเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ระดับกลางและระดับล่างต่อประชาชนทั่วไป โดยการใช้เป็นการกระทําของเจ้าหน้าที่ของรัฐระดับสูง 
  3) การติดสินบน (Bribery) เป็นการเสนอการให้ หรือสัญญาว่าจะให้ผลประโยชน์
ทั้งในรูปของเงิน สิ่งของ หรือสิ่งตอบแทนต่าง ๆ เพ่ือเป็นแรงจูงใจให้เกิดการกระทําผิดกฎหมายหรือ
ศีลธรรมอันด ี
  4) การยักยอก (Embezzlement) คือการที่พนักงานหรือเจ้าหน้าที่องค์กรของรัฐ 
นําเงินหรือสิ่งของที่ได้รับมอบหมายให้ใช้ในหน้าที่ราชการ มาใช้เพ่ือประโยชน์ส่วนตน หรือเพ่ือ
กิจกรรมอื่นที่ไม่เก่ียวข้องกับงานในหน้าที่ราชการ 
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  5) การอุปถัมภ์ (Patronage) เป็นการเล่นพรรคเล่นพวก ด้วยการคัดเลือกบุคคล
จากสายสัมพันธ์ทางการเมืองหรือเครือข่ายกับผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองหรือผู้ดํารงตําแหน่ง
ระดับสูง เพ่ือเข้ามาทํางานหรือเพ่ือได้รับผลประโยชน์ โดยไม่คํานึงถึงคุณสมบัติหรือความเหมาะสม 
  6) การเลือกที่รักมักที่ชัง (Nepotism) เป็นรูปแบบหนึ่งของการเล่นพรรคเล่นพวก
โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เป็นผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง หรือผู้ดํารงตําแหน่งระดับสูง จะใช้อํานาจที่มี
ในการให้ผลประโยชน์หรือให้หน้าที่การงานแก่เพ่ือน ครอบครัว หรือบุคคลใกล้ชิด โดยไม่คํานึงถึง
คุณสมบัติหรือความเหมาะสม 
  7) ผลประโยชน์ทับซ้อน (Conflict of Interest) คือ การขัดกันระหว่างประโยชน์
ส่วนตนกับประโยชน์ส่วนรวม อันเกิดจากการที่บุคคลต้องมีหน้าที่หรือสถานะมากกว่า 1 สถานะ 
                   นอกจากการจัดลําดับชั้นการทุจริต พบว่า การทุจริตในประเทศไทยสามารถจําแนก
ออกเป็น 2 ระดับ คือการทุจริตในระดับชาติและการทุจริตในระดับท้องถิ่น 

          2.2.2 ประเภทของการทุจริตคอรร์ัปชั่น 
         ปัญหาคอร์รัปชั่นพบว่าเกิดขึ้นมาตั้งแต่ในอดีต เช่น เมื่อ 873 ก่อนคริสตศักราช ที่ได้
ค้นพบจารึกที่มณฑลชานซี ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนเขียนขึ้นไว้ว่ามีการติดสินบนเพ่ือหนี
ข้อหาครอบครองที่ดินและมีการกระทําต่อทาสอย่างไม่ถูกต้อง และในประวัติศาสตร์หรือพงศาวดาร
จีนทุกสมัยมีการระบุจําแนกขุนนางสองประเภทอย่างชัดเจนคือ ขุนนางที่ซื่อตรงเรียกว่า ตงฉินและขุน
นางที่คดโกงเรียกว่า กังฉินซึ่งมีบทบาทในการปกครอง กดขี่ กบฏ และสงครามของจีนมาตลอด    
(เล่าชวนหัว, 2536) หรือในสมัยกรีกและโรมัน ก็มีบันทึกว่าคอร์รัปชั่นระบาดไปทั่ว ได้แก่ การ
คอรัปชั่นของเจ้าหน้าที่เก็บภาษีซึ่งเป็นเหตุผลสําคัญอย่างหนึ่งของการล่มสลายของอาณาจักรโรมัน  
ในปี ค.ศ.476 (Bowles, 1999) 

       รศ.ดร.สังศิต พิริยะรังสรรค์ ได้ระบุความเป็นมาของการคอร์รัปชั่นว่าปรากฏขึ้นใน
ประวัติศาสตร์ที่มีมายาวนานของมนุษยชาติ แต่เริ่มมีการศึกษาอย่างเป็นวิชาการเมื่อช่วงปลาย
คริสต์ศตวรรษที่ 20 โดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงประมาณกลางทศวรรษที่ 1960 ที่มีนักวิชาการหลาย
ท่านศึกษาถึงเรื่องของความทันสมัย กับการพัฒนา (Modernization and Development) โดยก่อน
หน้านั้นมีการศึกษาในลักษณะของรายละเอียดของบุคคลที่เกิดเรื่องอ้ือฉาวมากกว่ากระบวนการหรือ
แนวคิดของการคอรร์ัปชั่น (http://tortaharn.net/contents/index) 
       จะเห็นได้ว่าในอดีตที่ผ่านมามีการจําแนกรูปแบบคอรัปชั่นมีเพียงไม่กี่รูปแบบ เช่น     
การโกงหรือการติดสินบน แต่ปัจจุบันพัฒนาการของการคอรร์ัปชั่นมีหลายรูปแบบและมีความซับซ้อน
มากยิ่งขึ้น ซึ่งนักวิชาการ หน่วยงาน หรือสถาบันต่าง ๆ ได้เสนอแนวคิดการจําแนกรูปแบบ         
การคอรร์ัปชั่นออกเป็นลักษณะต่าง ๆ ดังนี้ 
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       องค์การสหประชาชาติ (United Nations, 1989) ได้อธิบายว่ารูปแบบ (forms) ของ
คอร์รัปชั่นมีตั้งแต่การรับเงินหรือได้รับสิ่งตอบแทน ซึ่งเป็นเสมือนรางวัลจากข้อตกลง การละเมิด
ระเบียบราชการเพ่ือแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตัวที่คลอบคลุมถึงเงินส่วนแบ่งที่ได้มาจากโครงการ
พัฒนาหรือจากบรรษัทข้ามชาติ การจ่ายเงินสนับสนุนให้แก่ผู้ที่มีหน้าที่ออกกฎหมายการเบี่ยงเบน
ทรัพยากรของรัฐ ให้เป็นไปเพ่ือผลประโยชน์ส่วนตัว การเพิกเฉยต่อกิจกรรมที่ผิดกฎหมายหรือเข้า
แทรกแซงกระบวนการยุติธรรม การเล่นพักเล่นพวก(Nepotism)การบังหลวง การกําหนดราคา    
การจัดซื้อจัดจ้างให้สูงกว่าความเป็นจริง การสร้างโครงการหลอก ๆ การสร้างตัวเลขค่าใช้จ่ายที่เป็น
เท็จและการทุจริตในการเก็บภาษีและการประเมินภาษีเป็นต้น   

 ส่วน Heidenheimer (http://tortaharn.net/contents/index) ได้แบ่งลักษณะการ
คอรร์ัปชั่นออกเป็น 3 ลักษณะ คือ 
 1. คอรร์ัปชั่นที่เกี่ยวโยงกับหน่วยงานราชการสมัยใหม่ (Public Office) เป็นแนวคิดที่มองว่า
การคอร์รัปชั่นเป็นการแสดงออกของการใช้อํานาจในทางที่ผิดเพ่ือหวังผลประโยชน์ส่วนตัว  โดย
เกี่ยวข้องกับการให้สินบน ซึ่งไม่จําเป็นต้องเป็นเงินทองเสมอไป 
  2. คอร์รัปชั่นที่เกี่ยวโยงกับแนวคิดทางเศรษฐศาสตร์ (Economic) แนวคิดนี้มองว่าการ
คอรร์ัปชั่นจะเป็นเรื่องของข้าราชการที่ฉ้อฉลเห็นหน่วยราชการของตนเองเหมือนเป็นแหล่งทําธุรกิจที่
เขาจะแสวงหารายได้ให้มากที่สุด หน่วยราชการจึงกลายเป็นสถานที่มุ่งหากําไรใส่ตัวสูงสุดรายได้ของ
ข้าราชการเหล่านั้นขึ้นอยู่กับสถานการณ์ของตลาด และความสามารถส่วนตัวที่จะหาจุดที่ได้
ผลประโยชน์สูงสุดจากความต้องการของประชาชน 
  3. คอร์รัปชั่นที่เกี่ยวโยงกับแนวคิดเรื่องผลประโยชน์สาธารณะ (Public Interest) การ
คอร์รัปชั่นเป็นการใช้อํานาจเพ่ือผลประโยชน์ ความพึงพอใจหรือชื่อเสียง หรือเพ่ือผลประโยชน์ของ
กลุ่มหรือชนชั้นในลักษณะที่ฝุาฝืนกฎหมายหรือมาตรฐานที่กําหนดพฤติกรรมในเชิงศิลธรรม  

  นอกจากนี้ ใน ค.ศ.1978 Hridenheimer ยังได้จําแนกรูปแบบการคอร์รัปชั่นตาม
หลักเกณฑ์ของสีที่สะท้อนตามความอดทนของชุมชน (Community’s tolerance) ที่มีต่อการทุจริต
โดยจําแนกออกเป็นสีดํา สีเทาและสีขาว (http://www.learners.in.th/blogs/posts/96079) ดังนี้ 
  1. การทุจริตสีดํา (Black Corruption) หมายถึงความเห็นพ้องต้องกันเป็นส่วนใหญ่ของ   
ชนชั้นนําและของมวลชน ที่เห็นว่าการกระทําหนึ่งสมควรถูกตําหนิ และเห็นว่าควรจะถูกลงโทษ 
  2. การทุจริตสีเทา (Gray Corruption) เป็นการกระทําที่ชนชั้นนําส่วนหนึ่งเห็นว่าสมควรถูก
ลงโทษ แต่ชนชั้นนําอีกส่วนหนึ่งเห็นแตกต่างออกไป ในขณะที่เสียงส่วนใหญ่มีความเห็นคลุมเครือ 
  3. การทุจริตสีขาว (White Corruption) เป็นเรื่องที่ชนชั้นนํายอมรับและเห็นว่าพอจะรับได้ 
คือไม่ เลวร้ายนัก การทุจริตในลักษณะนี้ เป็นเรื่องที่ชนชั้นนําและมวลชนส่วนใหญ่ไม่ได้มี             
การกระตือรือร้นที่จะให้มีการลงโทษ พูดอีกอย่างหนึ่งคือ การคอรัปชั่นเป็นส่วนหนึ่งของวัฒนธรรมที่
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คนในสังคมอาจจะยังไม่ตระหนักถึง เพราะฉะนั้นการทําทุจริตที่เกิดขึ้นในสังคมหนึ่ง แต่ในสังคมหนึ่ง
อาจจะยังไม่ถือว่าเป็นการทุจริตก็ได้สําหรับรูปแบบของการทุจริตคอร์รัปชั่นในสังคมไทยนั้น            
สังศิต พิริยะรังสรรค ์(2549)ได้นําเสนอไว้ว่ามี 15 ลักษณะ ดังนี้ คือ 
  1. การแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจ เช่น การผูกขาด การให้สัมปทาน และการเรียกเก็บส่วน
แบ่งอย่างผิดกฎหมาย โดยการสร้างความขาดแคลนเทียม เช่น ปัญหาการขาดแคลนน้ําตาล 
  2. เครพโตเครซี (Kleptocracy) เป็นการฉกฉวยทรัพยากรของรัฐมาเป็นของครอบครัวและ
อาจกระทําโดยการแปรรูปรัฐวิสาหกิจ 
  3. การมีผลประโยชน์ทับซ้อน สถานการณ์ที่เจ้าหน้าที่ของรัฐมีผลได้รับผลเสียส่วนตัว และ
ผลดังกล่าวมอิีทธิพลต่อการตัดสินใจ หรือการกระทําหน้าที่โดยขาดความเท่ียงธรรม 
  4. การใช้อิทธิพลทางการเมืองหาผลประโยชน์จากตลาดหลักทรัพย์ (ปั่นราคาหุ้นของตัวเอง) 
  5. ปกปิดการบริหารงานที่ไม่ถูกต้อง การปิดบังและให้การเท็จ 
  6. การใช้นโยบาย กฎหมาย กฎเกณฑ ์ข้อบังคับต่างๆ อย่างมีอคติและลําเอียง 

7. การใช้อิทธิพลทางการค้า แสดงบทบาทเป็นนายหน้าหรือมีผลประโยชน์ทับซ้อน จาก
การค้าต่างตอบแทน การแลกเปลี่ยนสินค้าเกษตรกับประเทศคู่ค้า 

8. การใช้ทรัพยากรของรัฐไปในทางมิชอบ การปลอมแปลงเอกสาร การฉ้อฉลการใช้กองทุน
ของรัฐ เพ่ือไปหาผลประโยชน์ทางการเมือง 

9. ไม่กระทําการตามหน้าที่ แต่ใช้ลัทธิพรรคพวกแทน เช่น การฮ้ัวประมูล 
10. การให้และการรับสินบน การขู่เข็ญบังคับและการให้สิ่งล่อใจ 
11. การยอมรับของขวัญที่ไม่ถูกต้อง เช่น เช็คของขวัญมูลค่าสูงและสินบนมูลค่าสูง 

  12. ผู้บริหารประเทศทําตัวเป็นผู้อุปถัมภ์รายใหญ่ของประเทศ โดยการใช้นโยบายประชานิยม 
  13. ใช้อํานาจของตํารวจ ทหาร และข้าราชการในทางที่ผิด 
  14. ทุจริตการเลือกตั้ง ทั้งการซื้อเสียง และการทุจริตด้วยวิธีต่างๆ 
  15. การบริจาคเพ่ือช่วยเหลือการณรงค์ที่ผิดกฎหมาย เช่น การบริจาคให้แก่นักการเมืองและ
พรรคการเมืองรัฐบาล เพ่ือที่จะมีอิทธิพลต่อการกําหนดนโยบายของรัฐบาล  

  ผาสุก พงษ์ไพจิตร (http://issuu.com/thaireform_library/docs/name3be734) ได้
แบ่งรูปแบบของการคอรร์ัปชั่นออกเป็น 4 ลักษณะ คือ 
  1. ระบบส่งส่วย (syndicate corruption) มีแหล่งสําคัญ เช่น ที่ดิน ตํารวจ ศุลกากร เป็นต้น 
  2. การจัดซื้อจัดจ้าง (Procurement kickbacks) มีแหล่งสําคัญ เช่น สาธารณสุข 
ศึกษาธิการ เกษตร องค์กรบริหารท้องถิ่นระดับต่างๆ และเทศบาล มหาดไทย 
  3. การจ่ายสินบนเพื่อให้ได้การผูกขาดกิจการบางประเภทที่ต้องได้สัมปทานจากรัฐบาล และ
เพ่ือคงสภาพการผูกขาดนั้นไว้ 
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  4. การคอรร์ัปชั่นการประมูลโครงการ 

  จรัส สุวรรณมาลา (2555) อธิบายรูปแบบการคอรร์ัปชั่นแบบเบ็ดเสร็จ แบบพัฒนาแล้วของ
ไทยว่า เป็นการกระทําที่ควบคุมงบประมาณ แล้วจัดสรรโครงการมารองรับ มีผู้รับเหมารับช่วง
ผู้บริหารรัฐได้เงินก่อน ต่างกับแบบ Kickback ที่ต้องรอให้โครงการเอกชนได้เงินก่อนแล้วค่อยแบ่งให้
ผู้บริหารรัฐ สามารถลดความเสี่ยง อันเนื่องมาจากความไม่แน่นอนทางการเมือง นักลงทุนในธุรกิจ
การเมืองระดับชาติและข้าราชการที่อยู่ในวงการซื้อขายตําแหน่งทั้งหลาย จึงต้องการระบบคอร์รัปชั่น
ที่ตอบโจทย์ “มาเร็ว ไปเร็ว เคลมเร็ว” ได้ ระบบคอร์รัปชั่นนี้ช่วยให้นักลงทุนในธุรกิจการเมือง ผู้ค้า
งบประมาณและข้าราชการทั้งหลาย ได้ผลตอบแทนจากการลงทุนเป็นเงินสดและจ่ายทันทีไม่ต้องเงิน
ทอน ระบบคอรัปชั่นนี้จะทําให้ไม่สามารถตรวจพบหลักฐานการทุจริตในกระบวนการจัดซื้อจัดจ้าง
และการเบิกจ่ายเงินได้ เพราะหน่วยงานที่มีหน้าที่จัดซื้อจัดจ้างและกลุ่มผู้รับเหมางบประมาณในพ้ืนที่ 
ช่วยกันจัดการให้ถูกต้องตามระเบียบกฎหมายแบบไม่มีที่ติ  ไม่ว่าจะเป็นการจัดซื้อจัดจ้างแบบใด      
อีกทั้งการเบิกจ่ายเงินก็เป็นไปตามขั้นตอนของระเบียบกฎหมายทุกประการ ไม่มีการทอนเงินเกิดขึ้น
แต่อย่างใด ระบบการคอรัปชั่นแบบใหม่สามารถกีดกันบริษัทที่ดําเนินการถูกต้องให้ออกไปจากตลาด
การแข่งกันการประมูลรับเหมางานของรัฐได้อย่างเบ็ดเสร็จเพราะในระบบคอร์รัปชั่นใหม่นี้ กลุ่มผู้ค้า
งบประมาณได้เหมาซื้องบประมาณโครงการ Mega Project มากอดไว้ทั้งหมดตั้งแต่ต้นทาง ใคร
ต้องการก็มาซื้อเอาจากกลุ่มนี้เท่านั้น นี่คือการคอร์รัปชั่นที่มีการจัดโครงสร้างองค์กรให้สามารถกิน
รวบหัวคิวการบริหารงบประมาณได้อย่างเบ็ดเสร็จสมบูรณ์ ไม่ให้หลุดรอดออกไปภายนอกได้ 

  นอกจากนี้ ได้มีการแบ่งรูปแบบของการคอร์รัปชั่นออกเป็นรูปแบบต่างๆ จํานวนมากมาย
(http://tortaharn.net/contents/index) เช่น 
  1. แบ่งตามขนาด คือ 
   1.1 การคอรร์ัปชั่นขนาดเล็ก (Petty Corruption) 
   1.2 การคอรร์ัปชั่นขนาดใหญ่ (Grand Corruption) 
  2. การแบ่งคอรร์ัปชั่นออกเป็นระดับดังนี้ 
   2.1 คอรร์ัปชั่นเชิงบุคคล (Incidental) 
   2.2 คอรร์ัปชั่นเชิงสถาบัน (Institutional) 
   2.3 คอรร์ัปชั่นเชิงระบบ (Systematic) 
  3. แบ่งตามความอดทนของชุมชน (Community’s Tolerance) ที่มีต่อการทุจริต ได้แก่ 
   3.1 ทุจริตสีดํา (Black Corruption) หมายถึงทุกภาคส่วนในสังคมมองว่า 
การกระทําหนึ่งสมควรถูกตําหนิ และสมควรถูกลงโทษ 
   3.2 ทุจริตสีเทา (Gray Corruption) หมายถึง การกระทําหนึ่งที่สังคมมีความเห็น
คลุมเครือ 
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   3.3 ทุจริตสีขาว (White Corruption) หมายถึง การกระทําหนึ่งสังคมคิดว่าเป็น
การกระทําที่สามารถยอมรับได้ 
  4. แบ่งตามตามมิติ (http://tortaharn.net/contents/index) ดังนี้ 
   4.1 คอร์รัปชั่นในการบริหารราชการแผ่นดิน (Administrative Corruption) เป็น
การใช้อิทธิพลที่เกินกว่าอํานาจของกฎหมาย เพ่ือไปกําหนดนโยบายและทําให้เกิดผล เช่น การทํา
โครงการจัดซื้อจัดจ้างให้แก่สมาชิกพรรคพวกของตน การซื้อขายตําแหน่งโดยไม่คํานึงถึงหลักการเรื่อง
ความสามารถและคุณธรรมอาศัยเครือญาติหรือพรรคพวกตนเองเป็นที่ตั้ง 

          4.2 คอร์รัปชั่นทางเศรษฐกิจ (Economic Corruption) เป็นการแสวงหากําไร
ส่วนเกินหรือในทางเศรษฐศาสตร์ จะเรียกว่าค่าเช่า (Rents) เช่น การควบคุมการค้าและการให้
สัมปทานผูกขาดแก่สมาชิกพรรคพวก การจัดซื้อจัดจ้างในราคาที่สูงเกินจริงและการแปรรูป
รัฐวิสาหกิจเพ่ือให้กลายมาเป็นทรัพย์สินของตนเอง 
           4.3 คอร์รัปชั่นทางการเมือง (Political Corruption) เป็นการใช้อํานาจของรัฐบาล
โดยขาดคุณธรรมหรืออย่างผิดกฎหมายเพ่ือผลประโยชน์ตนเอง หรือผลประโยชน์ทางการ เมืองและ
ผลประโยชน์ที่ได้นั้นไม่จําเป็นจะต้องเป็นวัตถุเงินทองเสมอไป เช่น การซื้อเสียงในการเลือกตั้ง การ
หลอกลวงด้วยการหาเสียงเกินจริง 

  จากสถิติการทุจริตคอร์รัปชั่นในภาคธุรกิจเอกชนไทยในช่วงปี พ.ศ.2543–2552 มีรูปแบบ
การทุจริตดังนี้ การฝุาฝืนกฎระเบียบ 73.23% เป็นการปกปิดข้อเท็จจริงหรือการสร้างข้อมูลเท็จ 
10.31% การหลีกเลี่ยงภาษีอากร 7.63% และการยักยอกเงินบริษัท 2.95% จากสถิติปี 2010 
ACFE “Report to the Nation” พบว่าส่วนใหญ่ผู้ที่ทําการคอร์รัปชั่นเป็นเพศผู้ชาย อายุประมาณ 
41–50 ปี มีการศึกษาปริญญาตรี ตําแหน่งหน้าทีท่ี่เก่ียวข้องกับบัญชี (http://www.utcc.ac.th/) 

 จากที่กล่าวมาจะเห็นได้ว่าการคอร์รัปชั่นมีหลายรูปแบบ มีทั้งการทุจริตเป็นระบบ
(Systematic) อย่างแพร่หลาย (Pervasive) อย่างเป็นกิจวัตร (Routine) มีขนาดเล็ก (Petty) เป็น
ครั้งคราว (Sporadic) ไม่สําคัญ (Trivial) และเบาบาง (Rare) ฯลฯ ซึ่งสามารถสรุปได้ว่าการ
คอรร์ัปชั่นโดยทั่วไปในปัจจุบัน (http://tortaharn.net/contents/index) มีรูปแบบต่อไปนี้ 
  1. การให้และรับสินบน 

2. การฉกฉวยและแปรรูปทุนของรัฐ (Kleptocracy) 
  3. การใช้ทรัพยากรของรัฐไปในทางท่ีมิชอบ (การปลอมแปลงเอกสาร การฉ้อฉลและการใช้  
กองทุนของรัฐไปในทางมิชอบ) 
  4. การไม่ทําตามหน้าที่ (ลัทธิพรรคพวก) 
  5. การใช้อิทธิพลทางการค้า (มีผลประโยชน์ทับซ้อน) 
  6. ยอมรับของขวัญที่ไม่ถูกต้อง (เช็คของขวัญมูลค่าสูง) 

http://www.utcc.ac.th/
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  7. ปกปิดการบริหารงานที่ไม่ถูกต้อง (การปิดบังและการให้การเท็จ) 
  8. ใช้อํานาจในทางท่ีผิด (ข่มขู ่คุกคามและทําร้ายให้เกิดความเกรงกลัว 
  9. การใช้กฎเกณฑ์ ข้อบังคับต่าง ๆ (มีอคต ิและลําเอียง) 
  10. การทุจริตการเลือกตั้ง (การซื้อเสียงและการทุจริตด้วยวิธีต่าง ๆ) 
  11. การแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจ (การเรียกเก็บส่วนแบ่งอย่างผิดกฎหมาย) 
  12. ผู้อุปถัมภ์กับประชานิยม (นักการเมืองให้เงินทองและสิ่งของเพ่ือแลกเปลี่ยนกับการ
ได้รับการสนับสนุนจากประชาชน) 
  13. การบริจาคเพ่ือช่วยเหลือการรณณรงค์ที่ผิดกฎหมาย (การให้บริจาคเพ่ือที่จะมีอิทธิพล
ต่อการกําหนดนโยบายและการออกกฎหมาย) 

   2.2.3 สาเหตุของการทุจริตคอรร์ัปชั่น 
เกรียงศักดิ์ เจริญวงศ์ศักดิ์ (2547) กล่าวว่าองค์ประกอบที่ทําให้ระบบทุจริตคอร์รัปชั่นมี

โครงสร้างรากฐานอันแข็งแกร่งและดํารงอยู่ในปัจจุบันมีสาเหตุมาจากองค์ประกอบดังนี้ 
  1. ระบบการเมืองและระบบราชการมีเกราะกําบังที่แน่นหนา 

2. ภาคประชาชนขาดความเข้มแข็งและขาดผู้นําในการต่อต้าน 
  3. ค่านิยมที่เป็นอุปสรรคฝังรากลึกในสังคม ค่านิยมของคนในสังคมที่เป็นเหตุให้เกิด
พฤติกรรมคอรร์ัปชั่น เช่น ค่านิยมในสังคมอุปถัมภ์ 
  4. การขาดจิตสํานึกเพ่ือส่วนรวม ซึ่งปัจจุบันคนในสังคมยังขาดอุดมการณ์และขาดจิตสํานึก
เพ่ือส่วนรวม 
  ทั้งนี ้นักวิชาการได้อธิบายถึงสาเหตุที่ทําให้เกิดการคอร์รัปชั่นแตกต่างกันออกไป เช่น สาเหตุ
ที่ทําให้เกิดการคอรร์ัปชั่นในภาครัฐ เพราะภาครัฐมีอํานาจจัดสรรสิ่งที่คนอ่ืนต้องการและกระบวนการ
ตัดสินใจของภาครัฐจะ 
ใช้เวลาสิ้นเปลืองและผลลัพธ์ที่ออกมาก็ไม่แน่นอน ทําให้เกิดสภาพไม่สมดุลระหว่างสิ่งที่ประชาชน
อยากได้กับสิ่งที่ประชาชนได้รับจริง จึงเกิดความพยายามทําให้ผลของการตัดสินใจเป็นไปตามที่
ต้องการ การเอาชนะอุปสรรคนี้  จึงต้องอาศัยอิทธิพลการเมืองและการคอร์รัปชั่น ซึ่งเป็นการลัด
ขั้นตอนและทําลายความชอบธรรมของกระบวนการที่มีอยู่  

  ทิพาวดี เมฆสวรรค์ (สํานักงาน ก.พ., 2543) กล่าวว่า Robert Klitgaard คณบดีของRand 
Graduate School, California ได้คิดสูตรอธิบายการเกิดพฤติกรรมคอรัปชั่น ไว้ว่าการทุจริต
คอรร์ัปชั่นจะเกิดขึน้เมื่อมีการผูกขาด (Monopoly) หรือรวบอํานาจไว้ที่แหล่งเดียว ประกอบกับว่าผล
การตัดสินใจใดๆ ขึ้นกับการใช้ดุลยพินิจ (Discretion) ของผู้มีอํานาจนั้นๆ เป็นสําคัญ ดังนั้น หากมี
มูลค่ารวมของการผูกขาดและการเปิดโอกาสให้ใช้ดุลยพินิจมากกว่าความรับผิดชอบ  ตรวจสอบได้ 
(Accountability) โอกาสของการทุจริต ไม่โปร่งใส ก็มีมาก  
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Co = M + D- A 
Corruption = Monopoly + Discretion – Accountability 

การทุจริต = อํานาจผูกขาด+ดุลยพินิจ-ความรับผิดชอบ 
   สูตรอธิบายการเกิดพฤติกรรมการคอร์รัปชั่น และเมื่อนําแนวคิด ทฤษฎีดังกล่าวข้างต้นมา
จัดทําเป็นโครงสร้างอํานาจที่เอ้ือต่อการคอร์รัปชั่นจึงสามารถอธิบายโครงข่ายความสัมพันธ์ของผู้ที่
เกี่ยวข้องในการคอรร์ัปชั่น ทั้งในด้านการใช้อํานาจระบบอุปถัมภ์ ที่เชื่อมโยงกัน และเอ้ือประโยชน์กัน
อย่างเป็นระบบ โครงสร้างอํานาจที่เอ้ือต่อการคอรร์ัปชั่น 

  พรศักดิ์ ผ่องแผ้ว (2544) ได้รวบรวมแนวความคิด ทฤษฎีและผลการวิจัยของผู้ทรงคุณวุฒิ
และหน่วยงานจํานวนมาก เพ่ือสรุปถึงสาเหตุที่ทําให้เกิดการคอร์รัปชั่นได ้2 ประการคือ 
  1. สาเหตุเกิดขึ้นจากภายในตัวบุคคลของผู้กระทํา เป็นสาเหตุที่เกิดขึ้นจากภายในของ
ผู้กระทําเอง โดย สุธี อากาศฤกษ์ (2524) อดีตเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ป. กล่าวถึงสาเหตุที่
เกิดคอร์รัปชั่นนี้ว่า ทางด้านตัวผู้กระทําเองจะต้องไตร่ตรองหรือใคร่ครวญถึงองค์ประกอบต่าง ๆ      
4 ประการคือ โอกาส สิ่งจูงใจ การเสี่ยงภัยและความซื่อสัตย์ 
     1.1 โอกาส โดยสัญชาตญาณของมนุษย์ทุกคนจะต้องมีความกลัวและความระแวง
นานาประการ การกระทําใดก็ตามปกติจะไม่กระทําจนกว่าจะมั่นใจ หรือเชื่อใจว่ามีช่องว่างที่จะ
กระทําได้ ในกรณีคอร์รัปชั่นก็เช่นเดียวกัน ตามปกติจะไม่กระทําการคอร์รัปชั่นจนกว่าจะมีช่องโอกาส
ที่ตนเชื่อว่า เมื่อกระทําลงไปแล้วจะไม่ถูกจับได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งถ้าหากผู้กระทําอยู่ในตําแหน่งที่มี
หน้าที่ความรับผิดชอบซึ่งเปิดโอกาสให้คอร์รัปชั่นได้กว้างขวาง ประกอบกับความง่ายที่จะทํา        
การคอรร์ัปชั่นก็จะมีโอกาสได้มากขึ้น 
     1.2 สิ่งจูงใจ เมื่อมีโอกาสแล้วก็ต้องพิจารณาต่อไปว่ามีสิ่งจูงใจหรือไม่อย่างไรโดยเฉพาะ
อย่างยิ่งขนาดของผลประโยชน์ที่จะได้รับ หรือขนาดของผลประโยชน์ที่จะสูญเสียไป เมื่อกระทําการ
คอรร์ัปชั่น 
     1.3 การเสี่ยงภัย ต้องพิจารณาดูอีกต่อไปว่า หากกระทําไปแล้วผลที่ได้รับจะคุ้มค่าหรือไม่ 
หากกรณีถูกตรวจพบถูกจับได้ 
              1.4 ความซื่อสัตย์ เป็นองค์ประกอบที่สําคัญหากข้าราชการ พนักงาน และเจ้าหน้าที่ของ
รัฐมีความซื่อสัตย์แล้ว ถึงแม้จะมีโอกาสก็ย่อมจะไม่พึงปรารถนากระทําการคอร์รัปชั่นเป็นแน่  และ
นับว่าความซื่อสัตย์เป็นตัวสกัดกั้นกิเลสมิให้ปรารถนาผลประโยชน์อ่ืน ๆ ที่มิชอบสําหรับผู้ที่ไม่ซื่อสัตย์
สุจริตแล้วเป็นเรื่องที่ปูองกันและปราบปรามได้ยาก นักการเมือง ข้าราชการ เจ้าพนักงานรัฐวิสาหกิจ 
ผู้ประกอบการ ธุรกิจรับเหมาก่อสร้าง            

 ใช้อํานาจบริหารสั่งการ 

 แสวงหาประโยชน์ร่วมกันทั้งเงินและวัตถุ 
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 ต้องการเลื่อนตําแหน่งสูงขึ้น 

 สนับสนุน "ทุน" เลือกตั้ง 

 อนุมัติโครงการตอบ 

 ใช้อํานาจตามกฎหมายริเริ่ม-ประมูลโครงการ 

 ใช้อํานาจเงินสั่งการล็อคสเปคตามต้องการ 

 แสวงหาประโยชน์ร่วมกัน 

 สาเหตุที่ก่อให้เกิดการทุจริต จัดแบ่งเป็น 4 กลุ่มตามสมการคอรัปชั่น คือ 
           1. เกิดจากความโลภ (Greed)  
       1.1 เป็นพฤติกรรมส่วนบุคคลของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ขาดหลักยึดด้านคุณธรรมจนกลาย 
เป็นคนที่เห็นแก่ได้ มีความอยากและความไม่รู้จักเพียงพอ 
       1.2 การขาดปทัสถาน (Norm) ของความเป็นบุคคลสาธารณะ (Public persons) ที่
ต้องยึดหลักความเป็นกลาง และความเป็นธรรมเป็นที่ตั้งซึ่งเป็นอุดมการณ์ของนักการเมืองและ
เจ้าหน้าที่รัฐสมัยใหม่ 
           2. เกิดจากมีโอกาส (Opportunities) และระบบการท างานมีช่องว่าง 
       2.1 การขาดความรู้ ความเข้าใจผิด หรือถูกใช้ 
       2.2 ความเคยชินของเจ้าหน้าที่ที่คุ้นเคยกับการที่จะได้ ค่าน้ําร้อนน้ําชา 
       2.3 การถูกบังคับให้รับตามบรรทัดฐานของกลุ่ม 
       2.4 อาศัยช่องว่างของระเบียบและตามกฎหมาย 
       2.5 ไมป่ฏิบัติตามกฎและระเบียบ 
       2.6 การทุจริตตามระบบ (Systemic) ด้านงบประมาณ  การเงินการคลังและการจัดซื้อ
จัดจ้าง 
       2.7 เกิดจากการใช้อํานาจ บารมี อิทธิพล หรือตําแหน่งหน้าที่ราชการที่มีอํานาจใน   
การวินิจฉัย 
       2.8 โครงสร้างทางสังคม วัฒนธรรม  เศรษฐกิจ และการเมืองที่อ่อนแอ 
       2.9 โครงสร้างทางเศรษฐกิจมีการผูกขาดกลุ่มทุนขนาดใหญ่ 
       2.10 โครงสร้างทางด้านสังคมและวัฒนธรรมที่มีลักษณะเป็นแบบอุปถัมภ์ค่านิยมที่     
ยกย่องคนมีฐานะร่ํารวย 
      2.11 โครงสร้างทางการเมืองที่ต้องอาศัยเงินเป็นใหญ่  การจ่ายเงินเพ่ือซื้อเสียงทํางาน
ทางการเมือง 
      2.12 กระแสทุนทางการเมือง  อาทิ  โครงการเมกะโปรเจกต์ถือเป็นการคอร์รัปชั่นเชิง
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บูรณาการที่ต้องใช้ทุนในการบริหารจัดการ จัดจ้างที่ปรึกษา วัสดุอุปกรณ์และเทคโนโลยีสมัยใหม่ที่มี
คนรอบรู้ในเรื่องเหล่านี้อยู่เพียงวงจํากัดทําให้การทุจริตประพฤติมิชอบเป็นไปได้ง่าย 
       2.13 ความไม่เข้มแข็งขององค์กรตรวจสอบ ปราบปรามของรัฐ 
      2.14 เกิดจากการเปิดเสรีภาพการค้าและการลงทุนที่มีแข่งขันแย่งการจ่ายส่วยหรือ
สินบน เพ่ือให้ได้รับอนุมัติให้นําเข้า หรือได้มาซึ่งในอนุญาตต่อการได้รับสิทธิต่อโครงการต่าง ๆ 

2.15 กฎหมายขาดความสมบูรณ์ในการดําเนินงาน 
2.16 การบังคับใช้กฎหมายไทยยังไม่เคร่งครัด และมีช่องโหว่ให้ผู้ใช้กฎหมาย

ดําเนินการแบบสองมาตรฐาน และการขาดความเชื่อม่ันต่อการเข้าร้องเรียนและฟูองร้อง 
3. เกิดจากการขาดจริยธรรม (Ethics) 
3.1 การขาดคุณธรรม จริยธรรม 
3.2 การขาดเจตนาจํานงที่แน่วแน่ของฝุายการเมืองในการแก้ไขปัญหา และภาค

การเมืองขาดความมั่นคงและตอ่เนื่อง 
4. เกิดจากการประเมินความเสี่ยงที่จะถูกลงโทษ (Risk) 

    4.1 การขาดระบบตรวจสอบที่มีประสิทธิภาพและเข้มแข็ง ขาดความหลากหลายในการ
ตรวจสอบจากภาคส่วนต่าง ๆ  โดยเฉพาะภาคประชาชนรวมถึงการทําลายระบบตรวจสอบอํานาจรัฐ 
  4.2 ขาดการประชาสัมพันธ์ การเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารให้ประชาชนทราบ 
  4.3 ประชาชนส่วนใหญ่มักจะเบื่อหน่าย  วางเฉย  ไม่มีปฏิกิริยาต่อพฤติกรรมการใช้
อํานาจหน้าที่ที่ไม่ถูกต้อง ทําให้ผู้ทุจริตมีแรงจูงใจและรู้เห็นว่า ผลตอบแทนที่จะได้รับเมื่อเปรียบเทียบ
กับความเสี่ ยงนั้นคุ้มค่ า  จึ งแสวงหาและพัฒนาแนวทางการทุจริตที่มีรูปแบบแปลกใหม่ 
  4.4 ประชาชนขาดความรู้ความเข้าใจขั้นพ้ืนฐานด้านกฎหมาย และขั้นตอนการอํานวย
ความยุติธรรม  รวมถึงความล่าช้าในการให้บริการและขาดความโปร่งใสของกระบวนการ  ทําให้ 
ประชาชนรู้สึกเบื่อหน่ายและขาดความศรัทธาต่อกระบวนการยุติธรรม 
  4.5 ประชาชนขาดแรงจูงใจในการเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรมทุกขั้นตอน 
  4.6 องค์กรภาคประชาชนขาดความเข้มแข็ง 

2.3 หลักกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 
           กลไกการดําเนินงานตามยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการทุจริต  
ระยะที่ 3 (พ.ศ. 2560-2564) 

1) คณะกรรมการระดับนโยบาย ได้แก่  
       คณะกรรมการบูรณาการการปูองกันและปราบปรามการทุจริตระดับชาติ (Policy 
Integration) ทําหน้าที่เป็นกรรมการกลางในการพิจารณากําหนดนโยบายบูรณาการ แนวทางการ
ดําเนินงานและการสั่งการ ดังนี้ 
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(1) กําหนดนโยบายในการบูรณาการผ่านกลไกของยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการปูองกัน
และปราบปรามการทุจริตครอบคลุมทั้งเชิงประเด็นยุทธศาสตร์ระดับชาติ 6 ประเด็นยุทธศาสตร์ 
(Agenda) ในเชิงพ้ืนที่ 76 จังหวัด (Area)  

(2) พิจารณากรอบการจัดสรรงบประมาณประจําปีที่สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติว่า
ด้วยการปูองกันและปราบปรามการทุจริตโดยเชื่อมโยงข้อมูลประกอบการพิจารณาจากคณะกรรมการ
สนับสนุนต่างๆ ในการรับข้อเสนอประกอบการพิจารณา 

(3) กําหนดมาตรการในเชิงยับยั้งการทุจริตในกรณีที่อาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่
ประเทศหรือพิจารณาสั่งการเร่งด่วนไปยังส่วนปฏิบัติการพิเศษเพ่ือดําเนินการตรวจสอบหรือออก
คําสั่งยับยั้งการดําเนินงานของเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือโครงการต่างๆที่สอไปในทางทุจริตหรืออาจ
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐได้ 

(4) สั่งการให้มีการกํากับ ติดตาม ประเมินผล และรายงานการดําเนินงานตาม
ยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการทุจริตต่อคณะกรรมการบูรณาการการปูองกัน
และปราบปรามการทุจริตระดับชาติ 

(5) การบริหารและสนับสนุนปัจจัยแห่งความสําเร็จในการบูรณาการการปูองกันและ
ปราบปรามการทุจริตตามยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการทุจริต  

(6) รายงานผลการดําเนินงานตามยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการปูองกันและปราบปราม
การทุจริต ยะยะท่ี ๓ ต่อรัฐสภา ประชาชน และนานาชาติในทุกปีงบประมาณ 

(7) แต่งตั้งคณะอนุกรรมการหรือมอบหมายเจ้าหน้าที่ดําเนินการตามที่คณะกรรมการ
เห็นสมควร 

1) คณะกรรมการระดับอํานวยการ 
คณะอนุกรรมการอํานวยการและบริหารงบประมาณแบบบูรณาการตามยุทธศาสตร์ชาติ

ว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการทุจริต มีกรอบหน้าที่ในการดําเนินงานเบื้องต้น ดังนี้ 
(1) อํานวยการ ประมวลข่าวสารการดําเนินงาน ติดตาม เร่งรัดการดําเนินงานหรือการ

ปฏิบัติตามนโยบายหรือข้อสั่งการของคณะกรรมการบูรณาการการปูองกันและปราบปรามการทุจริต
ระดับชาติ  

(2) ประสานงานงานและบูรณาการการดําเนินงานระหว่างคณะอนุกรรมการบริหาร
ยุทธศาสตร์ชาติฯ ระดับกรทรวง/กรม และหน่วยงานเทียบเท่าฯ และคระอนุกรรมการดําเนินงานตาม
ยุทธศาสตร์ชาติ ระดับพ้ืนที่ เพ่ือให้การดําเนินงานตามยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการปูองกันและ
ปราบปรามการทุจริต ระยะที่ 3 เป็นไปในทิศทางเดียวกัน และมีการกลั่นกรองปริมาณงานตามลําดับ
ความสําคัญของปัญหาโดยไม่สร้างภาระการดําเนินงานที่ยังไม่มีความจําเป็นเร่งด่วนในพื้นท่ี 
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(3) กําหนดหลักเกณฑ์ ขอบเขตภารกิจและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับประเด็นการจัดทํา
งบประมาณในลักษณะบูรณาการให้ครอบคลุม ครบถ้วน เพ่ือให้การบูรณาการเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพสูงสุด          

(4) ประสานส่วนราชการ องค์กร คณะกรรมการ และคณะอนุกรรมการที่เกี่ยวข้องเพ่ือ
จัดทําข้อเสนอโครงการ/กิจกรรม และงบประมาณที่เหมาะสมที่จะทํางบประมาณในลักษณะ      
บูรณาการ 

(5) พิจารณากลั่นกรองข้อเสนอการจัดทํางบประมาณให้ลักษณะบูรณาการและจัดลําดับ
ความสําคัญของการจัดสรรงบประมาณแบบบูรณาการภายใต้กรอบที่คระกรรมการบูรณาการ      
การปูองกันและปราบปรามการทุจริตระดับชาติที่กําหนดไว้ 

(6) การจัดทําข้อเสนอการจัดทํางบประมาณในลักษณะบูรณาการประจําปีงบประมาณ
เพ่ือเสนอต่อคณะกรรมการบูรณาการการปูองกันและปราบปรามการทุจริตระดับชาติ 

(7) กํากับ ดูแล ติดตาม และตรวจสอบการใช้จ่ายงบประมาณตามแผนบูรณาการให้
เป็นไปด้วยความโปร่งใสและถูกต้อง รวมทั้งบูรณาการการทํางานในทุกมิติ ทั้งในระดับพ้ืนที่และ
หน่วยงานที่ เกี่ยวข้องตามแผนบูรณาการ เพ่ือให้การดําเนินงานเป็นไปอย่ างต่อเนื่องและมี
ประสิทธิภาพ  

2) คณะกรรมการระดับปฏิบัติการ 
(1) คณะอนุกรรมการบริหารยุทธศาสตร์ชาติฯ ระดับกระทรวง หรือหน่วยงานเทียบเท่า

เป็นคณะอนุกรรมการที่จัดตั้งขึ้นในทุกกระทรวง หรือหน่วยงานเทียบเท่าทั้งหมด มีกรอบหน้าที่การ
ดําเนินงานตามที่คณะอนุกรรมการอํานวยการและบริหารงบประมาณแบบบูรณาการตามยุทธศาสตร์
ชาติว่าการปูองกันและปราบปรามการทุจริตกําหนด 

(2) คณะอนุกรรมการดําเนินงานตามยุทธศาสตร์ฯ ระดับจั งหวัด เป็นกลไก             
การดําเนินงานในพ้ืนที่ มีกรอบหน้าที่การดําเนินงานตามที่คณะอนุกรรมการอํานวยการและ     
บริหารงบประมาณแบบบูรณาการตามยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการทุจริต 
และคณะอนุกรรมการบริหารยุทธศาสตร์ชาติฯ ระดับกระทรวง หรือหน่วยงานเทียบเท่ากําหนด 

(3)  ส่วนปฏิบัติการพิเศษ เป็นส่วนปฏิบัติการทําหน้าที่ เฉพาะกิจ ขึ้นตรงต่อ
คณะกรรมการบูรณาการการปูองกันและปราบปรามการทุจริตระดับชาติ  มีกรอบหน้าที่การ
ดําเนินงานเบื้องต้น คือ เป็นกลไกการติดตาม ตรวจสอบ และรายงานผลพิเศษในกรณีที่กลไกการ
ตรวจสอบปกติไม่สามารถดําเนินการได้อย่างทันท่วงทีหรือมีอุปสรรคอันเนื่องมาจากปัญหา          
เชิงโครงสร้าง โดยดําเนินการตามมาตรการพิเศษหรือข้อสั่งการเร่งด่วนของคณะกรรมการบูรณาการฯ 
ระดับชาติเพ่ือตรวจสอบหรือยับยั้งการดําเนินงานของเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือโครงการต่าง  ๆ ที่ส่อไป
ในทางทุจริตหรืออาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อรัฐ 
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3) คณะกรรมการระดับสนับสนุนการดําเนินการ (Support)  
(1) คณะอนุกรรมการวิชาการและนวัตกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริต      

มีหน้าที่การดําเนินงานเบื้องต้น คือ การศึกษา วิเคราะห์ วิจัย และพัฒนานวัตกรรมทางเทคโนโลยี        
สําหรับสนับสนุนการดําเนินงานตามยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการทุจริต 
ระยะที่ 3 โดยดําเนินการตามลําดับความสําคัญเร่งด่วน ภายใต้กรอบที่คณะกรรมการบูรณาการ
ปูองกันและปราบปรามการทุจริตระดับชาติกําหนดไว้ 

(2) คณะอนุกรรมการกองทุนต่อต้านการทุจริตและส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชน
ประกอบด้วย ผู้แทนจากภาคประชาสังคม ภาคเอกชน ภาควิชาการ และภาครัฐ ตามองค์ประกอบ
ของคณะกรรมการบริหารกองทุนต่อต้านการทุจริต มีหน้าที่การดําเนินงานเบื้องต้น คือ  

ก. กําหนดประเด็นการแก้ไขปัญหาการทุจริตเร่งด่วนจากมุมมองของภาคเอกชน
และประชาชน 

ข. จัดทําข้อเสนอเชิงนโยบายในการปูองกันและปราบปรามการทุจริตของภาค
ประชาชนเสนอต่อคณะกรรมการบูรณาการการปูองกันและปราบปรามการทุจริตระดับชาติ 
เห็นสมควรให้เพิ่มเติม 

(3) คณะกรรมการอ่ืน ๆ กําหนดให้มีขึ้นได้เฉพาะกรณีที่จําเป็นตามที่คณะกรรมการ
บูรณาการปูองกันและปราบปรามการทุจริตระดับชาติเห็นสมควรเพิ่มเติม  

4) คณะอนุกรรมการติดตามและประเมินผลการดําเนินงานตามยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการ
ปูองกันและปราบปรามการทุจริต ระยะที่ 3 มีกรอบหน้าที่การดําเนินงานเบื้องต้น ดังนี้ 
(1) ติดตามความก้าวหน้า ประเมินผลการดําเนินงานตามยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการ

ปูองกันและปราบปรามการทุจริต ระยะที่ ๓ ทั้งระบบ 
(2) จัดทําบันทึกรายงานข้อคิดเห็นสําหรับการพัฒนายุทธศาสตร์ว่าด้วยการปูองกันและ

ปราบปรามการทุจริตในระยะถัดไป 
(3) จัดทํารายงานผลการดําเนินงานตามยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการปูองกันและ

ปราบปรามการทุจริต ระยะที่ ๓ ทุกสิ้นปีงบประมาณ เสนอต่อคณะกรรมการบูรณาการการปูองกัน
และปราบปรามการทุจริตระดับชาติ เพ่ือรายงานผลไปยังรัฐสภาและเผยแพร่ให้สาธารณชน รวมถึง
นานาชาติทราบถึงความมุ่งมั่นในการดําเนินงานตามยุทธศาสตร์ชาติฯ ให้บรรลุเปูาหมายตามที่กําหนด
ไว้ต่อไป 
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แผนภูมิ : กลไกการด าเนินงานตามยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
ระยะที่ ๓ (พ.ศ. ๒๕๖๐ – ๒๕๖๔) 

 
 

การศึกษาภาพรวมการก าหนดยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต     
ระยะที่ 3 (พ.ศ.2560 -2564) 

ข้อดี  
1) โดยรวมของยุทธศาสตร์ชาติ ว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการทุจริต ระยะที่  3 

(พ.ศ.2560-2564) มีวัตถุประสงค์ เปูาประสงค์ ตัวชี้วัดระดับยุทธศาสตร์ กลยุทธ์ ตัวชี้วัดระดับกล
ยุทธ์ไว้ค่อนข้างชัดเจน เมื่อมีการประกาศใช้ การขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ดังกล่าว จะสามารถวัดผล
สําเร็จได้ค่อนข้างเป็นรูปธรรม  

 

คณะกรรมการบูรณาการการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตระดับชาติ 

คณะอนุกรรมการอ านวยการและ
บริหารงบประมาณแบบบูรณาการ

ตามยุทธศาสตร์ชาติ 

คณะอนุกรรมการด าเนินการตาม
ยุทธศาสตร์ชาติ ระดับจังหวัด 

คณะอนุกรรมการบริหาร 
ยุทธศาสตร์ชาติฯ ระดับกระทรวง 

หรือหน่วยงานเทียบเท่า 

คณะอนุกรรมการ
ติดตามและ

ประเมินผลการ
ด าเนินงานตาม

ยุทธศาสตร์ชาติฯ 

ส่วนปฏิบัติการ
พิเศษ (กลไก

ตรวจสอบเฉพาะกิจ) 

คณะอนุกรรมการ
วิชาการและ

นวัตกรรมป้องกัน
และปราบปรามการ

ทุจริต 

คณะอนุกรรมการ
กองทุนต่อต้านการ
ทุจริตและส่งเสริม
การมีส่วนร่วมของ

ประชาชน 

คณะอนุกรรมการ
อ่ืนๆ  
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 2) การกําหนดกลยุทธ์ มีแนวทางตามกลยุทธ์ การศึกษาวิเคราะห์โครงการ การดําเนิน
โครงการตัวอย่างโครงการ และติดตามการประเมินผลส่วนราชการ สามารถนําไปเป็นแนวทางในการ
ขับเคลื่อนได้ง่าย และเป็นไปในทิศทางเดียวกัน 
          3) กําหนดให้มีการบูรณาการ โดยรวมของยุทธศาสตร์ชาติ ว่าด้วยการปูองกันและ 
ปราบปรามการทุจริต ระยะที่ 3 (พ.ศ.2560-2564) มีวัตถุประสงค์ เปูาประสงค์ ตัวชี้วัดระดับ
ยุทธศาสตร์ กลยุทธ์ ตัวชี้วัดระดับกลยุทธ์ไว้ค่อนข้างชัดเจน เมื่อมีการประกาศใช้การขับเคลื่อน
ยุทธศาสตร์ดังกล่าวจะสามารถวัดผลสําเร็จได้ค่อนข้างเป็นรูปธรรม  
          4) การกําหนดกลยุทธ์ มีแนวทางตามกลยุทธ์ การศึกษาวิเคราะห์ โครงการ การดําเนิน
โครงการตัวอย่างโครงการ และติดตามการประเมินผลส่วนราชการ สามารถนําไปเป็นแนวทางในการ
ขับเคลื่อนได้ง่าย และเป็นไปในทิศทางเดียวกัน 
          5) กําหนดให้มีการบูรณาการไว้ในหลายเรื่อง เช่น มีคณะกรรมการบูรณาการ ให้มี       
การบูรณาการระหว่างหน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาสังคม การบูรณาการเรื่อง     
การประเมินคุณธรรม ความโปร่งใส และเรื่องการพัฒนาบุคลากร เป็นต้น 
          6) โครงการ มีแนวทางการบูรณาการงบประมาณ และโครงการสหยุทธ 

ข้อด้อย 
1) ในภาพรวมยุทธศาสตร์  มีกลยุทธ์จํ านวนมาก บางกลยุทธ์ มีความใกล้ เคียงกัน            

การแยกแยะจากกันมากเกินไป อาจทําให้เกิดความไม่เขาใจและมีความยุ่งยากในการขับเคลื่อน    
ของระดับหน่วยงาน และเจ้าหน้าที่ 

2) ยุทธศาสตร์แต่ละยุทธศาสตร์ไม่แสดงถึงความเชื่อมโยงระหว่างกัน ว่าผลลัพธ์โดยรวม    
จะทําให้ร่วมกันบรรลุเปูาประสงค์ของยุทธศาสตร์ชาติได้อย่างไร 

3) การบูรณาการมีกล่าวไว้หรือกําหนดไว้ไม่ครบถ้วนทุกยุทธศาสตร์ และแต่ละยุทธศาสตร์    
มีเฉพาะในบางกลยุทธ์ ไม่ครอบคลุมทุกกลยุทธ์และทุกด้านที่ควรบูรณาการ 

4) ถึงแม้ว่าจะมีการกําหนดการบูรณาการไว้ในบางยุทธศาสตร์ บางกลยุทธ์ แต่ไม่มีการ
กําหนดเจ้าภาพหลัก เจ้าภาพรอง เจ้าภาพร่วม ไว้แต่อย่างใด จะให้เกิดความสับสนว่าใครจะเป็น
เจ้าภาพการบูรณาการที่กล่าวถึงเม่ือยุทธศาสตร์ชาติได้มีการนําไปสู่การปฏิบัติ 
          ๕) กรอบระยะเวลา และลําดับความสําคัญของโครงการไม่ได้กล่าวถึงไว้ ทําให้ไม่มีความ
ชัดเจนว่าจะทําเรื่องใดก่อนหลัง และเสร็จสิ้นเมื่อใด ทุก ๆ โครงการน่าจะไม่ได้เริ่มปี 2560 และเสร็จ
สิ้นปี 2564 ตามระยะเวลาของยุทธศาสตร์ชาติทั้งหมด 

ข้อเสนอการบูรณาการท างานร่วมกันของหน่วยงานภาครัฐ 
1) ควรมีการรวมการปฏิบัติของกลยุทธ์ที่มีความใกล้เคียงกัน เพ่ือความเข้าใจได้ง่ายและ

ความสะดวกในการขับเคลื่อน 
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2) ทําให้เห็นความเชื่อมโยงของแต่ละยุทธศาสตร์ โดยแสดงให้ เห็นว่าจะส่งผลต่อ
ยุทธศาสตร์ชาติโดยรวมได้อย่างไร น้ําหนักแต่ละยุทธศาสตร์เป็นอย่างไร หรือสําคัญเท่าเทียมกัน      
ซึ่งจะมีผลต่อการขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ชาติในขั้นการนําไปปฏิบัติได้ต่อไป 

3) ควรมีการกําหนดยุทธศาสตร์การบูรณาการเพ่ิมเติม โดยกําหนดกลยุทธ์การบูรณาการ
ต่างๆ ให้ครอบคลุมทุกเรื่องที่ควรบูรณาการ หรือย่างน้อยก็กําหนดการบูรณาการให้มีความครบถ้วน
ทุกยุทธศาสตร์ ทุกกลยุทธ์ที่จําเป็นต้องมีการบูรณาการ ทั้งนี้ต้องบูรณาการทั้งการดําเนินงานและด้าน
งบประมาณ 

4) ต้องกําหนดให้มีเจ้าภาพหลัก เจ้าภาพรอง หรือเจ้าภาพร่วม ในการบูรณาการให้
ครบถ้วนทุกการบูรณาการทําการจัดลําดับความสําคัญของแผนงาน โครงการ กิจกรรม และกําหนด
กรอบระยะเวลาในการดําเนินเรื่องดังกล่าวไว้ให้ชัดเจน 

ร่างประเด็นนโยบายการป้องกันและปราบปรามการทุจริตภาครัฐ ประกอบด้วย 
    1. การสร้างความเข้มแข็งให้กับสํานักงาน ป.ป.ท. ดังนี้ 
               1.1 การคัดสรรบุคลากรที่มีคุณวุฒิสูง มีทักษะ การศึกษา ประสบการณ์ และการ
ฝึกอบรมอย่างเหมาะสม และมีความสามารถที่จะตัดสินใจด้วยตนเอง 
       1.2 บุคลากรมีความสามารถและมีความรับผิดชอบที่จะทํางานร่วมกับภาค
ประชาชน สื่อ นักวิชาการ และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอื่นๆ ของสังคม 
       1.3. มีงบประมาณอย่างเหมาะสม และเป็นอิสระจากอิทธิพลนอกกฎหมาย 

     1.4. มีทรัพยากร เครื่องไม้ เครื่องมือที่เหมาะสมเทียบเคียงกับประเทศที่ประสบ
ผลสําเร็จหรือสามารถขอความร่วมมือกับหน่วยงานต่าง ๆ ได้ 

     1.5 ระบบการบริการงานที่มีโครงการไม่ซับซ้อน 
     1.6 นําเอากฎหมายที่ต่อต้านการคอรัปชั่นมาใช้อย่างกว้างขวาง และบังคับใช้โดยยึดถือ

หลักนิติธรรมโดยมีการปฏิบัติงานที่เข้มแข็งและเป็นอิสระ 
     1.7 ต้องยึดถือหลักการเรื่องประสิทธิภาพและความโปร่งใส และอยู่บนพื้นฐานของความ

มีคุณธรรม ความเป็นวิชาชีพ 
     1.8 สามารถเข้าถึงข้อมูลที่จําเป็นได้โดยไม่มีข้อจํากัดใด ๆ ทั้งสิ้นรวมทั้งต้องมีกลไกและ

เครื่องมือที่จะปกปูองบุคคลที่ให้ความร่วมมือในการต่อสู้กับการคอรัปชั่น 
     1.9. มีช่องทางให้สาธารณชนสามารถเข้าถึงข้อมูลได้ตลอดเวลา และสามารถสื่อสารกัน

ได้อย่างเป็นอิสระ 
     1.10 สามารถดําเนินการให้เกิดความร่วมมือและประสานงานกับหน่วยงานอ่ืน ๆ ที่ทํา

หน้าที่ในลักษณะเดียวกัน และผู้ส่วนได้ส่วนเสียทั้งในระดับชาติ ระดับข้ามชาติ และระดับนานาชาติ 
    1.11 มีระบบที่ปรึกษา การติดตาม และประเมินผลการทํางานอย่างต่อเนื่อง 
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2. สร้างความแข็งแรงให้กับระบบตรวจสอบระดับประเทศ ดังนี้ 
               2.1 การจัดตั้งระบบพิทักษ์คุณธรรมในระดับชาติ (National Integrity system) 
       2.2 สร้างวาระแห่งชาติในการต่อต้านคอรัปชั่น 
       2.3 สร้างเครือข่ายการต่อต้านคอรัปชั่นระดับชาติ 
       2.4 สร้างกลยุทธ์ที่เน้นทั้งภาครัฐและเอกชน เพราะมีความเกี่ยวเนื่องกัน 
       2.5 สร้างมาตรการปูองกัน และปัจจัยสนับสนุนต่าง ๆ เพื่อลดคดีปราบปราม 
       2.6 เฝูาระวัง ปูองปราม กรณีท่ีมีแนวโน้มการทุจริต 
       2.7 การใช้มาตรการเชือดไก่ให้ลิงดูโดยสามารถเอาผิดกับกรณีที่ส่งผลกระทบสูงได้
สําเร็จ 
  3. สร้างความเข้าใจการทุจริตคอรัปชั่นและติดตามความเคลื่อนไหว ดังนี้ 
              3.1 มีการสํารวจสภาพการทุจริตอย่างต่อเนื่อง 
              3.2 การจัดทําการสํารวจการรับรู้ของสาธารณะ 
              3.3 การพัฒนาองค์ความรู้ด้านคอรัปชั่น 
      3.4 การจัดสัมมนา อภิปรายเกี่ยวกับการคอรัปชั่นเป็นประจํา 
 4. เสริมสร้างจริยธรรมระดับบุคลากรและระดับองค์กร ดังนี้ 
      4.1. หน่วยงานของรัฐต้องมีประมวลจริยธรรมที่สามารถปฏิบัติและวัดผลได้ 
      4.2 การมีประมวลจริยธรรมและข้อบังคับเรื่องผลประโยชน์ทับซ้อนในคู่มือข้าราชการ 
      4.3 การฝึกอบรมข้าราชการและเจ้าหน้าที่รัฐ เพื่อปลูกฝังค่านิยมให้มีคุณธรรมสูง 
         5. ส่งเสริมปัจจัยสนับสนุนการปูองกันและปราบปราม ดังนี้ 
      5.1 การบังคับใช้กฎหมายที่เคร่งครัด 
      5.2 ทบทวนระเบียบวิธีการปฏิบัติของกฎหมายและเปลี่ยนแปลงแก้ไข เพ่ิมเติมเพ่ือให้
แน่ใจว่าจะสามารถยับยั้งคอรัปชั่นได้จริง 
    - กฎหมายปูองกันผลประโยชน์ทับซ้อน 
    - กฎหมายที่สามารถคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสได้จริง 
    - กฎหมายว่าด้วยระบบการตัดสินใจของภาครัฐที่โปร่งใส ลดดุลยพินิจ 
    - กฎหมายครอบคลุมเจ้าหน้าที่รัฐทุกประเภททุกระดับ เอาผิดทั้งผู้ให้สินบน          
ผู้สัญญาหรือผู้เสนอว่าจะให้สินบน 
    - กฎหมายการเอาผิดกับท้ังผู้รับรู้การทุจริตที่ไม่แจ้งความ และผู้รับสินบนแทนผู้อ่ืน 
      5.3 การปฏิรูประบบราชการ ลดขั้นตอนการทํางาน ปรับปรุงกฎหมายภาษี 
      5.4 ด้านเศรษฐกิจ ทบทวนเรื่องค่าตอบแทนของข้าราชการและนักการเมืองให้เหมาะสม
กับตําแหน่งที่รับผิดชอบ สถานภาพ และทัดเทียมภาคเอกชน 
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 6. เสริมสร้างความโปร่งใสขององค์กรภาครัฐและปัจเจกบุคคล ดังนี้ 
      6.1 เปิดเผยข้อมูลทรัพย์สินของข้าราชการตามระดับท่ีเหมาะสม 
      6.2 การปรับเปลี่ยนระบบการจัดซื้อจัดจ้างและการเปิดเผยข้อมูลทุกขั้นตอน 
      6.3 กําหนดให้รายได้ของทุกคนในประเทศถือเป็นข้อมูลสาธารณะ 
      6.4 มาตรการการส่งเสริมการบริหารงานภาครัฐอย่างโปร่งใสและเปิดเผย 
      6.5 การทําสัญญากับรัฐที่แสดงความซื่อสัตย์ 
          7. ส่งเสริมการบูรณาการระหว่างหน่วยงานทั้งในและต่างประเทศ ดังนี้ 
      7.1 การสร้างเครือข่ายระหว่างหน่วยงานภาครัฐและองค์กรปกครองท้องถิ่นอย่าง
ครอบคลุม 
      7.2 การร่วมมือกับองค์กรพัฒนาเอกชน 
      7.3 การสร้างเครือข่ายกับต่างประเทศ 
      7.4 การสร้างเครือข่ายกับภาคเอกชนและภาคประชาสังคม 
      7.5 แสวงหาความร่วมมืออย่างกว้างขวางในการต่อต้านการคอรัปชั่น  โดยลดการ
เผชิญหน้าและการโต้แย้งทางการเมือง 
          8. การส่งเสริมภาคประชาสังคมในการปูองกันและปราบปราม ดังนี้ 
      8.1 การส่งเสริมบทบาทและเพ่ิมอํานาจให้แก่ภาคประชาชนในการต่อสู้กับคอร์รัปชั่น 
และท่ีสําคัญกระตุ้นให้ประชาชนเกิดความสํานึกว่าคอรัปชั่นเกิดขึ้นได้อย่างไร 
      8.2 การปกปูองผู้ให้ข้อมูลและให้รางวัลแก่ผู้แจ้งเบาะแส โดยอาจใช้เทคโนโลยีด้วย 
      8.3 ส่งเสริมให้ประชาชนมีการตรวจสอบบัญชีหรือการทํางานของหน่วยงานภาครัฐได้ 
      8.4 กฎหมายข้อมูลข่าวสาร มีหลักว่าประชาชนต้องเข้าถึงข้อมูลข่าวสารภาครัฐได้แท้จริง 
      8.5 การเน้นเสรีภาพของสื่ออย่างต่อเนื่อง สื่อมีอิสระในการเปิดเผยข้อมูลของทาง
ราชการ 
      8.6 การเปิดเผยข้อมูลการดําเนินคดีของ ป.ป.ท. ทุกคดีให้สื่อมวลชน 
      8.7 สามารถเปิดเผยถึงกรณีการคอรัปชั่นที่สําคัญ เพ่ือเป็นการให้การศึกษาแก่ประชาชน 
      8.8 ส่งเสริมมาตรการการลงโทษทางสังคม (Social sanction) 
          9. เสริมสร้างปทัสฐานที่ดีให้กับสังคม ดังนี้ 
      9.1. ส่งเสริมวัฒนธรรมการต่อต้านการทุจริตในหน่วยงานของภาครัฐและภาคเอกชน 
      9.2 การให้คําแนะนําและการศึกษาแก่พลเมืองทุกกลุ่ม 
      9.3 ประชาสัมพันธ์ให้ชุมชน ประชาชนตระหนักถึงความเลวร้ายของคอรัปชั่นและ
แสวงหาการสนับสนุนอย่างแข็งขันจากพลเมือง 
      9.4 การอบรมข้าราชการใหม่ทุกคนเรื่องการคอรัปชั่น ค่านิยมและจริยธรรมที่ถูกต้อง 
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      9.5 การให้คํามั่นสัญญาที่ชัดเจนและพิสูจน์ให้เห็นจริงได้ของผู้นําทางการเมืองที่จะขุด
รากถอนโคนคอร์รัปชั่นไม่ว่าจะมาจากแหล่งใดก็ตาม 
 9.6 กิจกรรมที่ต่อต้านการคอรัปชั่นจะต้องถูกนํามาแสดงให้เห็นอย่างเด่นชัด และจะต้อง
มีการทบทวนระเบียบวิธีการปฏิบัติของทางราชการให้สอดคล้องกับการแก้ไขปัญหา 
  9.7 ส่งเสริมให้สังคมเห็นชอบต้องปกปูอง ไม่ยอมรับคนโกง มิใช่ปล่อยให้เป็นหน้าที่ของ   
ผู้มีอํานาจแต่ฝุายเดียว 
         10. สร้างกลยุทธ์ทั้งระยะสั้นและระยะยาวในการปูองกันและปราบปราม ดังนี้ 
  10.1 การกําหนดยุทธศาสตร์ที่สอดคล้องกับนโยบาย และบริบททางสังคม 
  10.2 จัดลําดับความสําคัญของมาตรการ แผนงานและโครงการ 
  10.3 การกําหนดเปูาหมายและการวัดผล 
ที่มา นโยบายรัฐบาลด้านเศรษฐกิจ : การทับซ้อนของผลประโยชน์ทางธุรกิจ (Conflict of Interest) 

2.4 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
2.4.1 งานวิจัย เรื่อง การเสริมสร้างมาตรการเพ่ือสัมฤทธิผลในกระบวนการบังคับใช้

กฎหมายของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดย รองศาสตราจารย์ วีระพงษ์ บุญโญภาส และคณะ ประเภท
ทุนอุดหนุนการวิจัย ของสํานักงาน ป.ป.ช. พ.ศ.2546 ผลการวิจัยมีข้อค้นพบเกี่ยวกับองค์กรที่ทํา
หน้าที่ในการปูองกันและปราบปรามการทุจริตของต่างประเทศ ดังนี้ 

1) เขตการปกครองพิเศษฮ่องกง: Independent Commission Against Corruption 
(ICAC) ก่อตั้ง พ.ศ.1974 เป็นหน่วยงานอิสระที่มีประสิทธิภาพมากขึ้นตรงต่อผู้ว่าการเกาะฮ่องกง     
มีขนาดใหญ่ มีเจ้าหน้าที่ถึง 12,000 คนใน 11 สาขาทั่วเกาะ มีอํานาจหน้าที่ในการปราบปราม  
การทุจริตในทุกระดับทั้งในภาครัฐและเอกชน การดําเนินการประกอบด้วย 3 หน่วยงาน คือ หน่วย
ปราบปราม หน่วยปูองกัน และหน่วยชุมชนสัมพันธ์ มีกําหมายหลัก 3 ฉบับที่ให้อํานาจ โดยเน้น
ทางด้านการดําเนินคดีทางอาญา ได้แก่ Independent Commission Against Corruption 
Ordinance เป็นกฎหมายจัดตั้งองค์กรและกําหนดอํานาจหน้าที่ ต่อมาคือ Prevention of Bribery 
Ordinance ให้อํานาจ ICAC มีโครงสร้างองค์กรแบ่งเป็นฝุายพิจารณารับผิดชอบการดําเนินคดีอาญา
และวินัย และฝุายบริหาร ซึ่งแบ่งเป็นหน่วยปราบปราม หน่วยปูองกันและหน่วยชุมชนสัมพันธ์ ปัจจัย
ที่ทําให้ ICAC ประสบความสําเร็จอย่างมาก คือ ได้รับการสนับสนุนอย่างจริงจังจากรัฐบาล มีกําหมาย
ที่เอ้ืออํานวยต่อการปฏิบัติงานโดยให้อํานาจไว้อย่างกว้างขวาง ทั้งจับกุมคุมขัง ให้ประกัน ค้นและยึด
ทรัพย์สิน เป็นต้น เจ้าหน้าที่เป็นผู้มีความสามารถและมีวินัยอย่างมาก มีระบบการตรวจสอบเชิง
ปฏิบัติการที่ดี มีการทํางานที่เน้นหลักความโปร่งใสและเป็นธรรม มีการดําเนินงานเพ่ือความร่วมมือ
ระหว่างหน่วยงานต่างประเทศ ประชาชนส่วนใหญ่ตระหนักถึงความสําคัญของปัญหาการทุจริตและ
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ให้ความร่วมมือเป็นอย่างดี มีการขยายความสามารถขององค์ออกให้ความช่วยเหลือองค์กรอ่ืน  ๆ ทั้ง
ภาครัฐและภาคเอกชน และสุดท้าย คือ มีการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศเพ่ือให้เข้าถึงประชาชน 

2) ประเทศสิงคโปร์ : Corruption Practice Investigation Bureau (CPIB) ก่อตั้งเมื่อ
ปี ค.ศ.1952 เป็นหน่วยงานอิสระมีผู้อํานวยการ CIPB ขึ้นตรงต่อนายกรัฐมนตรี มีอํานาจหน้าที่ตาม
กฎหมายคือ The Prevention of Corruption Act ซึ่งให้อํานาจในการสืบสวนสอบสวนและจับ
ผู้กระทําผิดได้โดยไม่ต้องมีหมายจับและควบคุมตัวผู้ต้องสงสัยได้ 48 ชั่วโมง ทั้งยังมีอํานาจยึดและ
อายัดตามลักษณะงานต่างๆ นอกจากนั้น เจ้าหน้าที่ CPIB สามารถใช้อํานาจอย่างเจ้าหน้าที่ตํารวจได้
หากอัยการมีคําสั่ง CPIB  มีภารกิจหลักคือ การรับและสอบสวนเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการทุจริต ตาม
กําหมายมีบทบัญญัติคุ้มครอง ผู้ให้ข้อมูลเรื่องการทุจริต รวมทั้งบทลงโทษผู้แจ้งข้อมูลอันเป็นเท็จ 
สิงคโปร์มีมาตรการทางกฎหมายที่มีประสิทธิภาพเด็ดขาดในการปูองกันการทุจริต อาทิ การลด
ขั้นตอนการทํางานของรัฐที่ล่าช้าเพ่ือปูอกันการเรียกรับสินบน การให้เจ้าหน้าที่ของรัฐแถลงว่าไม่มี
หนี้สินใดๆ การให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ คู่สมรสและบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะแสดงบัญชีหนี้สินและการ
ลงทุนต่างๆ ทุกปี ไม่อนุญาตให้เจ้าหน้าที่ของรัฐรับของขวัญใด ๆ จากประชาชนที่มาติดต่อขอรับ
บริการจากภาครัฐ มีคู่มือการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ของรัฐ เป็นต้น นอกจากนั้นยังให้มีมาตรการ
ทางปกครองเพ่ือลดโอกาสในการทุจริตของเจ้าหน้าที่ของรัฐ และเสริมสร้างประสิทธิภาพในการ
ทํางานของ CPIB  ปัจจัยที่ทําให้ CPIB  ประสบความสําเร็จ คือ ผู้นํารัฐบาลให้ความสนใจอย่างจริงจัง
ต่อการแก้ไขปัญหาการทุจริต มีการบังคับใช้กฎหมายที่มีประสิทธิภาพ และมีการตรวจสอบเพ่ือ
ทบทวนปรับปรุงแก้ไขกฎหมายตลอดเวลา หน่วยงาน CBIP มีความเป็นอิสระในการทํางาน เจ้าหน้าที่
ของหน่วยงานอุทิศตนในการปฏิบัติหน้าที่อย่างจริงจัง หน่วยงานมีการวิจัยและพัฒนาสม่ําเสมอ มีการ
เสนอมาตรการการทํางาน เอาใจใส่และสร้างความสัมพันธ์อันดีกับประชาชน ทําให้ประชาชนเกิด
ความเชื่อถือ เชื่อมั่น และให้ความร่วมมือเป็นอย่างดี  

3) ประเทศเกาหลี : Korea Independent Commission Against Corruption  
(KICAC) แต่เดิมประเทศเกาหลีมีสามเหตุปัญหาการทุจริตมาจากสภาพทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคม 
และวัฒนธรรมที่ยอมรับการให้สินบนเป็นเรื่องปกติ ทั้งนี้ โดยทั่วไปแบ่งได้เป็นการทุจริตทางการเมือง  
และการทุจริตทางปกครอง จนกระทั่งวันที่ 25 มกราคม ค.ศ.2002  ANTI – Corruption Act ได้
กําหนดให้มีการจัดตั้ง Korea  Independent Commission Against Corruption : KICAC ให้มี
หน้าที่วางนโยบายเพื่อปูองกันการทุจริตในหน่วยงานภาครัฐ วิจัยและประเมินผลมาตรการการปูองกัน
และปราบปรามการทุจริตในหน่วยงานภาครัฐ สนับสนุนกิจกรรมต่อต้านการทุจริตขององค์กรภาค
ประชาชนที่มิได้มุ่งแสวงหากําไร รับรายงานเกี่ยวกับการทุจริต การให้ความคุ้มครองและให้รางวัลต่อ
ผู้ให้ข้อมูลและแจ้งเบาะแส และกฎหมายมีบทลงโทษผู้ให้ข้อมูลที่ได้รับโดยทุจริต ปี ค.ศ.2010  
KICAC ได้กําหนดเปูาหมายที่จะเป็นประเทศตัวอย่างที่ปราศจากการทุจริต ในทางปกครองได้เพ่ิม
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ความโปร่งใสและยกมาตรฐานการให้บริการของภาครัฐ ในภาคตุลาการ มีการดําเนินคดีและลงโทษ
เจ้าหน้าที่ของรัฐระดับสูงที่มีความรัดกุมยิ่งขึ้น มีการปฏิรูปกฎหมายด้านการสร้างมาตรฐานทางด้าน
จริยธรรม สร้างระบบคานอํานาจในการตรวจสอบโดยภาคประชาชน สําหรับภาคการเมืองมีการ
ปรับปรุงระบบการเลือกตั้งที่เอ้ือต่อการทุจริต การสร้างความโปร่งใสในกองทุนการเมืองมีการเปิดเผย
กิจกรรมทางการเมือง ภาคธุรกิจมีการสนับสนุนความโปร่งใสในการทําบัญชีมีการปรับปรุงความเป็น
อิสระของสถาบันทางการเงิน มีการใช้มาตรการเพื่อลดความเสี่ยงต่อการทุจริตในบริษัทมหาชนและใน
ภาคสังคม ชุมชน และความร่วมมือระหว่างประเทศ มีการกําจัดแนวคิดทางวัฒนธรรมที่ยอมรับการ
ทุจริต มีการสร้างความร่วมมือระหว่างประเทศในการกําจัดปัญหาการทุจริต 

๔) รัฐนิวเซาท์เวลล์ ประเทศออสเตรเลีย : The Independent Commission Against 
Corruption (ICAC) ก่อตั้งขึ้นเมื่อปี ค.ศ.1988 เป็นหน่วยงานอิสระ มีเจ้าหน้าที่ปฏิบัติงาน จํานวน 
10 คน มีขอบเขตการปฏิบัติงานครอบคลุมทั้งนักการเมือง ศาล ข้าราชการ ทั้งส่วนกลาง และท้องถิ่น 
รวม 385,000 คน มีประธานกรรมการเป็นหัวหน้าหน่วยงาน ได้รับการแต่งตั้งจากผู้ว่าราชการรัฐ  
นิวเซาท์เวลล์ โดยความเห็นชอบจากรัฐสภาพ ICAC มีอํานาจสอบสวนและฟูองคดีทุจริต แต่การ
ทํางานของ ICAC ไม่ครอบคลุมถึงการทุจริตในภาคเอกชน สําหรับงานที่เกี่ยวข้องกับคดีอาญากรรม
เป็นหน้าที่ของหน่วยงานระดับรัฐบาลกลางรับผิดชอบ ICAC มุ่งเน้นการสอบสวนคดีโดยคํานึงถึง
สาระสําคัญในคดี อาทิ เน้นคดีที่มีวงเงินสินบนสูงถึง 40,000 เหรียญดอลล่าร์ ไม่เน้นปริมาณ         
จึงแตกต่างจาก ICAC ของการปกครองพิเศษฮ่องกง กฎหมายของ ICAC คือ The ICAC Act 1988 
ได้กําหนดให้ ICAC มีอํานาจหน้าที่ 3 ประการ คือ (1) ใช้ดุลยพินิจเลือกไต่สวนเฉพาะคดีที่มี
ความสําคัญ และการใช้ดุลยพินิจในการเปิดโปงการทุจริตด้วยการไต่สวนสาธารณะ ในการนี้ ICAC มี
อํานาจเรียกตัวบุคคลมาพิจารณาไต่สวนโดยไม่เปิดเผยต่อสาธารณะ เจ้าหน้าที่สามารถขอหมายค้น
จากศาลได้โดยตรง และขออํานาจในการดักฟังโทรศัพท์ได้โดยปฏิบัติตามกฎหมาย Device Act 
๑๙๘๔ และต้องได้รับอนุญาตจากผู้พิพากษาสหพันธรัฐ (2) ให้ข้อเสนอแนะในการปรับปรุงกฎหมาย
และระบบการทํางานของหน่วยงานภาครัฐและเอกชนเพ่ือลดการทุจริต และ (3) การตรวจสอบใน 
เชิงรุก การให้คําปรึกษาแก่บุคคลในหน่วยงานภาครัฐและเอกชนที่ร้องขอ และให้ความรู้เกี่ยวกับ   
การทุจริตแก่ภาครัฐ เอกชนและชุมชน และส่งเสริมการให้มีการรายงานข้อมูลข่าวสารต่าง ๆ อันเป็น
ประโยชน์ต่อการปูองกันการทุจริต และต่อต้านการทุจริต 

 2.4.2 งานวิจัยเรื่อง การปฏิรูประบบงบประมาณของไทยเพ่ือต่อต้านการทุจริต โดย        
ดร.ปัณณ์ อนันอภิบุตร และคณะ ประเภททุนอุดหนุนการวิจัยของสํานักงาน ป.ป.ช. พ.ศ.2553 
ผลการวิจัยมีข้อค้นพบเกี่ยวกับการทุจริตในระบบงบประมาณของประเทศ ดังนี้ 

1) การทุจริตในกระบวนการจัดเตรียมงบประมาณ  
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  1) การทุจริตเอ้ือประโยชน์ระหว่างภาคการเมือง ภาคธุรกิจ และหน่วยงานที่ทําหน้าที่
จัดเตรียมงบประมาณโดยรูปแบบดังกล่าวสามารถใช้ดุลยพินิจในการจัดทําโครงการและพิจารณาคํา
ของบประมาณ 

  2) ในกระบวนการจัดเตรียมงบประมาณนั้น การตรวจสอบภาคประชาชนทําได้ไม่มาก
เท่าท่ีควร 

  3) หน่วยงานราชการบางหน่วยมีอํานาจต่อรองในกระบวนการการจัดเตรียม
งบประมาณสูง โดยเฉพาะกระทรวงกลาโหมและกองทัพไทย ซึ่งมักปรากฏความไม่ชอบมาพากลและ
ไม่โปร่งใสในการจัดหาอาวุธของกองทัพ นอกจากนี้ภายหลังรัฐประหารปี พ.ศ.2549 งบประมาณ
กระทรวงกลาโหมและกองทัพเพ่ิมสูงขึ้นแบบก้าวกระโดด โดยงบประมาณส่วนใหญ่ถูกนําไปจัดซื้อ
อาวุธยุทโธปกรณ์ตามแผนการปูองกันประเทศ 

  4) มีการใช้อํานาจรัฐบิดเบือนเพ่ือผลประโยชน์ส่วนตัวหรือพรรคพวกของผู้ทําหน้าที่
เกี่ยวข้องในกระบวนการจัดเตรียมงบประมาณ อันได้แก่ หน่วยงานจัดทํางบประมาณฝุายการเมือง 
และภาพธุรกิจ โยมีรูปแบบการบิดเบือนในลักษณะทับซ้อนกันของผลประโยชน์ 
 2)  การทุจริตในกระบวนการอนุมัติงบประมาณ  

  1) การทุจริตในกระบวนการอนุมัติงบประมาณมีความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้นในช่วงการ
พิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจําปี โดยคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่าง
พระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจําปี (คณะกรรมาธิการ) ของสภาผู้แทนราษฎรมากท่ีสุด 

 2) ความเสี่ยงของการทุจริตในขั้นตอนอนุมัติงบประมาณเป็นเรื่องของการร่วมมือ
ระหว่างนักการเมืองและข้าราชการเป็นสําคัญ กล่าวคือ ส.ส. ต้องการงบประมาณลงพ้ืนที่ของตนเอง 
และข้าราชการก็ยินดีให้ความร่วมมือเพ่ือโอกาสในการับตําแหน่งที่สูงขึ้น 

3) มีความพยายามผันงบประมาณเข้าสู่เขตพ้ืนที่เลือกตั้งของตนเองหรือพรรคพวกผ่าน
การพิจารณาของคณะกรรมาธิการฯ  
                4) แม้ว่าคณะกรรมาธิการฯ จะไม่สามารถปรับเพ่ิมงบประมาณได้โดยตรง แต่อาจทําได้
โดยอ้อม (Informal Rule) โดยให้ส่วนราชการเสนอคําขอปรับเพิ่มแล้วคณะกรรมาธิการฯ เป็นผู้เลือก
โครงการโดยมักจะเป็นโครงการแบบ Lump Sum ซึ่งไม่มีการระบุรายละเอียดโครงการหรือกิจกรรม
ที่มีแผนการดําเนินงาน อีกทั้งยังไม่มีการระบุพ้ืนที่ที่ชัดเจน ดังนั้น จึงเป็นการเปิดโอกาสให้มีการ
วิ่งเต้นโครงการลงไปสู่เขตเลือกตั้งของตนเองหรือพรรคพวกได้ 
  3) การทุจริตในกระบวนการบริหารและควบคุมงบประมาณ 

 1) ในกระบวนการบริหารและควบคุมงบประมาณนั้น ขั้นตอนการจัดซื้อจัดจ้างเป็น
ขั้นตอนที่เกิดการทุจริตมากท่ีสุด 

 2) พฤติกรรมการทุจริตในกระบวนการจัดซื้อจัดจ้าง ได้แก่ 
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  (ก)  การล็อคสเปคพัสดุที่จะซื้อหรืองานที่จะจ้าง ตลอดจนกําหนดสเปคของผู้รับจ้าง
เป็นขึ้นตอนที่เกิดการทุจริตมากที่สุด 
  (ข)  การกําหนดราคากลางไว้สูงเกินความเป็นจริง โดยเฉพาะงานจ้างก่อสร้าง ทําให้
รัฐต้องจัดซื้อจัดจางแพงกว่าที่ควร  
  (ค) การเอ้ือประโยชน์ 
 2.4.3 โครงการศึกษาวิจัยเพ่ือสร้างความตระหนักและปลูกฝังจริยธรรมของสํานักงาน 
ป.ป.ช. จากข้อค้นพบและข้อเสนอแนะของงานวิจัยส่วนที่เกี่ยวกับการสร้างความตระหนักและปลูกฝัง
จริยธรรม สามารถแยกเป็นประเด็นได้ดังนี้ 
          1) กระบวนการสร้างความตระหนักและปลูกฝังจริยธรรมและวินัยให้แก่เด็ก เยาวชน 
เพ่ือสร้างคนดี ควรดําเนินการอย่างเป็นขั้นตอน เริ่มจาการสร้างศรัทธา และการฝึกปฏิบัติจริง ในการ
พัฒนาคุณภาพชีวิตและจิตวิญญาณ ตามหลักการส่งเสริมปลูกฝังคุณธรรม จริยธรรมนําการพัฒนา
 ผู้นําทางศาสนาและสถาบันการศึกษาในพ้ืนที่ต้องบูรณาการความร่วมมือกับทุกภาคส่วนใน
สังคมชุมชน โดยรัฐบาลต้องกําหนดเป็นนโยบายสําคัญของประเทศ 
          2) การขัดเกลาทางสังคม ที่จะเกิดขึ้นได้จากบ้าน วัด โรงเรียน และกลุ่มเพ่ือนเป็น
องค์ประกอบสําคัญในการนําหลักศาสนา การควบคุมตนเอง และการมีทัศนคติที่ดีต่อความซื่อสัตย์
สุจริต เป็นเครื่องมือและควรใช้กับพนักงานหรือข้าราชการใหม่ เป็นการหล่อหลอมตั้งแต่ ก่อนเข้า
ทํางาน กล่อมเกลาจากวัฒนธรรมการทํางาน และหล่อหลอมจากสิ่งแวดล้อมภายนอกที่ทํางาน ได้แก่ 
ประชาชน และสภาพสังคม เป็นต้น  
  

 
 
 
 
 
 
 



บทที่ 3 
วิธีด าเนินการศึกษา 

 

 การศึกษาครั้งนี้ ดําเนินการศึกษาเรื่อง “กลไกปูองกันและขจัดความทุจริตและประพฤติ      
มิชอบในหน่ายงานของรัฐ” เป็นการศึกษาเชิงคุณภาพ และนําเสนอข้อมูลเชิงพรรณนา (Descriptive  
Research) มาวิเคราะห์จากข้อมูลที่ได้ศึกษา โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาเหตุและปัจจัยของการ
ทุจริตประพฤติมิชอบ และสร้างกลไกการปูองกัน และขจัดความทุจริต และประพฤติมิชอบ พร้อมทั้ ง
เสนอแนะแนวทาง เพ่ือหามาตรการ รูปแบบ การดําเนินการปูองกัน และขจัดความทุจริตและ
ประพฤติมิชอบในหน่วยงานของรัฐ และศึกษาสาเหตุจากการที่ภาครัฐ มีความตั้งใจที่จะแก้ไขปัญหา 
และที่ได้แก้ไข ประกาศคําสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ แก้ไขกฎหมาย กําหนดนโยบาย
ต่างๆ เพ่ือปูองกันการทุจริตและประพฤติมิชอบ ออกมาบังคับใช้หลายมาตรการ แต่ผลค่าคะแนน 
ดัชนีวัดภาพลักษณ์คอร์รัปชั่น ประจําปี 2559 (Corruption Perception Index 2016) ซึ่งเป็น
องค์กรเพ่ือความโปรงใสนานาชาติ ที่มีการประเมินประเทศไทย เลื่อนอันดับจากทําให้อันดับ        
การทุจรติมีลําดับที่ 76 เป็นอันดับ 101 

3.1 วิธีการรวบรวมข้อมูล 
 1. การศึกษาข้อมูลเอกสาร (Documentary Research) เป็นการศึกษารวบรวมข้อมูล 
เอกสารแนวคิดที่เกี่ยวข้องเกี่ยวกับการบริหารภาครัฐ ต่างๆ เพ่ือใช้ประกอบเป็นข้อมูลเชิงคุณภาพ 
(Content Analysis) ประกอบด้วยศึกษาค้นคว้าแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัย ร่าง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และจากผลงานการวิจัยการปูองกันและการปราบปราม จาก
หน่วยงานอื่นๆ และศึกษาสถานการณ์ การทุจริตและพฤติการณ์ทุจริต ข้อมูลตัวชี้วัดจากดัชนีตัวชี้วัด
ที่เกี่ยวข้องกับการจัดอันดับของประเทศไทย และสืบค้นข้อมูลจากสื่ อเรียนรู้ต่างๆ อาทิ จาก
อินเตอร์เน็ต บทความต่างๆ วิเคราะห์ประเด็นข้อกฎหมาย ข้อบังคับ ระเบียบที่เกี่ยวข้อง เกี่ยวกับ
ดัชนีการรับรู้การทุจริตคอร์รัปชั่น ในแต่ละมิติเปรียบเทียบกับมิติเดียวกันของต่างประเทศ ที่มีผลการ
ประเมินทีด่ีมาเปรียบเทียบกับยุทธศาสตร์การพัฒนาชาติว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการทุจริต
ของหน่วยงานภาครัฐ เพ่ือใช้เป็นกรอบแนวคิดและเป็นข้อมูลเชิงคุณภาพ (Qualitative Research)      
ในการศึกษากรณีดังกล่าว และรวบรวมข้อมูลเบื้องต้นในการศึกษา เกี่ยวกับกลไกปูองกันและขจัด
ความทุจริตและประพฤติมิชอบในหน่วยงานของรัฐ 
 2. ศึกษาจากดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption Perception Index 2016) ที่มีผลทําให้
การจัดอันดับของประเทศต่ําลง ว่าเกิดมาจากสาเหตุใด ดังนี้ 
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 2.1 ศึกษาถึงการดําเนินธุรกิจที่เกี่ยวข้อง (Global Insight Country Risk Rating) กับ
การดําเนินธุรกิจหรือกิจการที่ทําสัญญากับภาครัฐ มีการแทรกแซงจากเจ้าหน้าที่รัฐในการดําเนินธุรกิจ 
การให้สินบนหรือการเอื้อประโยชน์หรือสิ่งตอบแทนมากร้อยเพียงใด 
     2.2 กระบวนการในการติดต่อราชการ (World Economic forum; Executive 
Opinion Survey) ที่ภาคธุรกิจต้องจ่ายสินบนวิเคราะห์จากข่าวสาร และการรับรู้จากสื่อต่างๆ 
      2.3 ความโปร่งใสและตรวจสอบได้ ในการกระจายงบประมาณ (Economist 
intelligence Unit; country risk rating) เกี่ยวกับการแต่งตั้งข้าราชการระดับสูงที่ไม่เป็นธรรม   
การใช้จ่ายงบประมาณ และความอิสระของหน่วยงานตรวจสอบความโปร่งใส 
     2.4 ระดับการรับรู้การทุจริตเป็นปัญหาหรือภัยร้ายแรง (Political and Economic Risk 
Consultancy) ส่งผลต่อมุมมองภายนอกเพียงใด 
 3. เครื่องมือการวิจัย  
    เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ประกอบด้วยการค้นคว้าเอกสาร ระเบียบ ที่เกี่ยวข้อง เกี่ยวกับ
ดัชนีการรับรู้การทุจริตคอร์รัปชั่น ในแต่ละมิติเปรียบเทียบกับ มิติเดียวกันของต่างประเทศที่มีผล  
การประเมินที่ดีมาเปรียบเทียบ กับยุทธศาสตร์การพัฒนาชาติว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการ
ทุจริตของหน่วยงานภาครัฐ เพ่ือใช้เป็นกรอบแนวคิด สอดคล้องกับ กฎหมาย ระเบียบ และเกี่ยวข้อง
กับดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption Perception Index 2016) ที่มีผลทําให้การจัดอันดับของ
ประเทศต่ําลง เป็นประเด็นหลัก 
 4. วิธีการรวบรวมข้อมูล วิเคราะห์ รวบรวมข้อมูล ที่ได้นํามาสังเคราะห์ เปรียบเทียบจาก
เอกสาร แผนยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการทุจริตที่เกี่ยวข้องที่มีผลกับดัชนี
การรับรู้การทุจริตของหน่วยงานภาครัฐ 
 5. การวิเคราะห์ข้อมูลและการตรวจสอบข้อมูล ใช้การวิเคราะห์ข้อมูลแบบสังเคราะห์ 
ตีความเอกสาร การสรุปข้อมูล หรือปรากฏการที่ได้จากเหตุการณ์และสื่อต่าง ๆ แล้ววิเคราะห์ถึงตัว
แปรของดัชนีการรับรู้การทุจริต แล้วนํามาเปรียบเทียบกันว่ามีส่วนไหนที่สําคัญที่จะสามารถยกระดับ
ความเชื่อมั่นแล้วนําข้อมูลที่ได้มาประมวลวิเคราะห์ว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการทุจริตแล้ว
มาจัดทํารายงานการศึกษา 
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บทที่ 4 
ผลการศึกษา 

 

 การศึกษานี้ใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยการวิเคราะห์ข้อมูล
จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง โดยการวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) ซึ่งมี
วัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาถึงสาเหตุและปัจจัยของการทุจริตประพฤติมิชอบในหน่วยงานภาครัฐของ
ประเทศไทยที่ส่งผลให้การประเมินค่าดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption Perceptions Index : 
CPI) ของประเทศไทยในปี พ.ศ. 2559 ลดลง และเพ่ือสร้างกลไกและเสนอแนะแนวทางมาตรการ
และรูปแบบการปูองกันและขจัดความทุจริตและประพฤติมิชอบในหน่วยงานภาครัฐเพ่ือส่งผลให้ค่า
ดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) ของประเทศไทยเพ่ิมขึ้น ซึ่งมี
รายละเอียดดังนี้ 

4.1 ผลการประเมินค่าดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption Perceptions Index: CPI) ของ
ประเทศไทยในปี พ.ศ. 2559  
 จากปัญหาการทุจริตเป็นที่ปรากฏอย่างชัดแจ้งและปรากฏในทุกประเทศ เนื่องจากมีปัจจัย
ต่าง ๆ จํานวนมากที่เอ้ือต่อการเจริญเติบโตของการการทุจริตและประพฤติมิชอบในหน่วยงานภาครัฐ 
ซึ่งก่อให้เกิดผลกระทบในการบั่นทอนความเจริญเติบโตของทุกประเทศทั่วโลก เนื่องจากประเทศใด  
ที่มีการทุจริตและประพฤติมิชอบในหน่วยงานภาครัฐจํานวนมาก จะส่งผลกระทบต่อการพัฒนาของ
ประเทศนั้นในทุก ๆ ด้าน จนเป็นเหตุให้เกิดการบั่นทอนการพัฒนาประเทศอย่างยั่งยืน และเป็นภัยต่อ
การพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศเป็นอย่างยิ่ง  ด้วยเหตุนี้ปัญหาการทุจริตจึงถูกยกเป็น
ปัญหาสําคัญระดับโลกขึ้นอย่างจริงจัง ทําให้เกิดการจัดตั้งองค์กรเพ่ือความโปร่งใสนานาชาติ 
Transparency International (TI) ในประเทศเยอรมนี ซึ่งได้รับการสนับสนุนจากธนาคารโลก 
(World Bank) รัฐบาลประเทศต่าง ๆ และองค์กรข้ามชาติบางองค์กร โดยองค์กรเพ่ือความโปร่งใส
นานาชาติ (TI) เป็นองค์กรนานาชาติที่ไม่มุ่งหวังผลกําไร และเป็นองค์กรภาคประชาคมระดับโลก      
มีเครือข่ายกว่า 120 ประเทศท่ัวโลก วัตถุประสงค์หลักในการก่อตั้งองค์กร คือ (1) ผลักดันการทุจริต
เป็นวาระของโลก (2) แสดงบทบาทสําคัญในการจัดทําอนุสัญญาการต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชั่น 
และ (3) ยกระดับมาตรฐานความแข็งแรงภาครัฐ พร้อมทั้งจัดทําดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) เพ่ือ
เป็นตัวชี้วัดการทุจริตในประเทศต่าง ๆ ทั่วโลกเป็นประจําทุกปี ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2538 เป็นต้นมา โดย
ตั้งค่าตั้งแต่ 0 (คอร์รัปชั่นมากที่สุด) – 10 (คอร์รัปชั่นน้อยที่สุด) ต่อมาในปี 2555 ได้ปรับการให้
คะแนนเป็นเต็ม 100 คะแนน ซึ่งมาจากการสํารวจระดับความรู้สึกการรับรู้ของกลุ่มตัวอย่างต่อ
ปัญหาการทุจริตของประเทศนั้น ๆ โดยข้อมูลที่ใช้จัดทํา CPI เป็นข้อมูลการสํารวจจากหน่วยงานวิจัย
ที่มีชื่อเสียงสถาบันองค์กรระหว่างประเทศ ซึ่งเป็นที่ยอมรับในระดับนานาชาติ สําหรับใน ปี พ.ศ. 
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2559 องค์กรเพ่ือความโปร่งใสนานาชาติ (TI) ที่ได้ประกาศค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริตปี 
2016 (พ.ศ. 2559) พบว่า 2 ใน 3 จาก 176 ประเทศทั่วโลก ได้คะแนนต่ํากว่า 50 คะแนน 
สําหรับประเทศที่ได้อันดับ 1 ยังคงเป็นประเทศเดนมาร์กและประเทศนิวซีแลนด์ได้ 90 คะแนน 
เท่ากัน ขณะที่ประเทศจากทวีปเอเชียอย่างประเทศสิงคโปร์อยู่อันดับที่ 7 ได้ 84 คะแนน  
 ในการให้คะแนน CPI ปี 2016 นี้องค์กรเพ่ือความโปร่งใสนานาชาติ (TI) ได้ให้ค่าคะแนน
และ จัดอันดับประเทศไทยได้ค่าคะแนน CPI อยู่ที่ 35 คะแนน จากคะแนนเต็ม 100 คะแนน ลดลง           
3 คะแนน ได้ลําดับที่ 101 เมื่อเทียบกับ ปี 2558 ได้ 38 คะแนน อยู่อันดับ 76 จาก 168 
ประเทศ โดยพิจารณาข้อมูลจากแหล่งข้อมูล 9 แหล่งข้อมูล (ในปี 2015 ใช้ 8 แหล่งข้อมูล) โดยใน                
8 แหล่งข้อมูล ประเทศไทยได้คะแนนเพ่ิมขึ้น 3 แหล่งข้อมูล คะแนนเท่าเดิม 1 แหล่งข้อมูล และ
คะแนนลดลง 4 แหล่งข้อมูล ขณะที่แหล่งข้อมูลที่เกิดขึ้นใหม่มี 1 แหล่งข้อมูล เป็นการวัดเกี่ยวกับ
ความหลากหลายของประชาธิปไตย ทั้งนี้สามารถสรุปแต่ละแหล่งข้อมูลได้ดังนี้ 
 1. แหล่งข้อมูลที่ประเทศไทย ได้คะแนนเพิ่มข้ึน จากป ี2558 มี 3 แหล่งข้อมูล คือ 
  1.1 World Justice Project (WJP): Rule of Law Index ได้ 37 คะแนน 
เพิ่มข้ึนจากปี 2558 11 คะแนน หลักเกณฑ์ที่ใช้ มีหลักการสําคัญ 4 ประการ คือ  
  1) รัฐบาลและหน่วยงานของรัฐต้องอยู่ภายใต้กฎหมายและถูกตรวจสอบได้  
  2) กฎหมายต้องเปิดเผย ชัดเจน มั่นคง ปกปูองสิทธิเสรีภาพของประชาชน  
  3) กระบวนการทางกฎหมายมีความเป็นธรรม มีประสิทธิภาพ  
  4) การตัดสินคดีต้องมีความเป็นธรรม มีจริยธรรม มีความเป็นกลาง 
 การที่ได้คะแนนสูงขึ้น อาจเพราะมีองค์ประกอบช่วยเสริม คือ การยกเลิกการดําเนินคดี    
พลเรือนในศาลทหารแล้วย้ายไปอยู่ในศาลยุติธรรมปกติ จากประกาศคําสั่งหัวหน้าคณะรักษาความ
สงบแห่งชาติ (คสช.) ที่ 55/2559  ลงวันที่ 12 กันยายน 2559, การดําเนินการตามโรดแมปเพ่ือ
เดินหน้าสู่การเลือกตั้งและความเป็นประชาธิปไตย, การมีพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลอาญาคดีทุจริต
และประพฤติมิชอบ พ.ศ.2559 ซึ่งจะช่วยในการพิจารณาคดีเกี่ยวกับการทุจริตได้อย่างมี
ประสิทธิภาพและรวดเร็วยิ่งขึ้น, รวมถึงการแก้ไขปัญหาเรื่องการค้ามนุษย์ของประเทศไทย จึงทําให้ 
ประเทศไทยได้รับการเลื่อนชั้นในรายงานสถานการณ์การค้ามนุษย์ (TIP Report) ของสหรัฐอเมริกา 
จาก“เทียร์ 3” คือ ประเทศที่ไม่มีความก้าวหน้า และความพยายามที่ชัดเจนในการแก้ปัญหาการค้า
มนุษย์ข้ึนไปอยู่ใน “เทียร์ 2” คือ บัญชีรายชื่อประเทศที่ต้องจับตามอง ซึ่งกระทรวงยุติธรรมแถลงผล
การรายงานสิทธิมนุษยชนของประเทศไทยภายใต้กลไก Universal Periodic Review (UPR) ซึ่งเป็น
กลไกภายใต้คณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (Human Rights Council : HRC) รอบที่ 2 
ต่อที่ประชุมคณะทํางาน UPR สมัยที่ 25 
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  1.2 International Institute Management Development (IMD): World 
Competitiveness Yearbook ได้ 44 คะแนน เพิ่มขึ้นจากปี 2558 6 คะแนน ใช้ข้อมูลสถิติ   
ทุติยภูมิ และผลการสํารวจความคิดเห็นของผู้บริหารระดับสูงไปประมวลผลจัดอันดับความสามารถใน 
การแข่งขันของประเทศไทย และพิจารณา จาก 4 องค์ประกอบ คือ  
  1. สมรรถนะทางเศรษฐกิจ  
  2. ประสิทธิภาพของภาครัฐ  
  3. ประสิทธิภาพของภาคธุรกิจ  
  4. โครงสร้างพื้นฐาน 
  การที่ได้คะแนนสูงขึ้น อาจเพราะมีองค์ประกอบช่วยเสริม คือ มีการแก้ไขกฎหมาย
หลายฉบับเพ่ือให้มีความทันสมัยและเป็นสากล รวมทั้งมีมาตรการต่าง ๆ ที่รัฐดําเนินการในแต่ละ
นโยบาย เพ่ือส่งเสริมด้านการลงทุนให้มีความคล่องตัวมากขึ้น รวมทั้งมีการบังคับใช้กฎหมายที่ส่งผล
ในด้านดีต่อประชาชน เช่น พระราชบัญญัติการอํานวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทาง
ราชการ พ.ศ. 2558 รวมถึงมีการลงโทษเจ้าหน้าที่ของรัฐที่กระทําการทุจริตอย่างจริงจังให้เห็น
ชัดเจนมากข้ึน 
  1.3 International Country Risk Guide (ICRG) : Political Risk services    
ได้ 32 คะแนน เพิ่มขึ้นจากปี 2558  1 คะแนน สําหรับ ICRG เป็นองค์กรที่ประเมินความเสี่ยง
ด้านการเมือง ด้านเศรษฐกิจ และด้านการเงิน ซึ่งองค์กรเพ่ือความโปร่งใสนานาชาติ (TI) ได้ใช้ข้อมูล
รายงานความเสี่ยงด้านการเมืองมาประกอบการพิจารณาให้ค่าคะแนน ทั้งนี้การทุจริตเป็นหนึ่งใน
ปัจจัยเสี่ยงด้านการเมือง องค์กร ICRG มุ่งประเมินการทุจริตในระบบการเมืองที่นักธุรกิจมี
ประสบการณ์ตรง เช่น การเรียกรับสินบน การเรียกรับเงิน เพ่ืออํานวยความสะดวกในการนําเข้า  
และส่งออก รวมถึงระบบอุปถัมภ์ความสัมพันธ์ใกล้ชิดทางธุรกิจกับการเมือง เป็นต้น ซึ่งองค์กร ICRG 
มีการประเมินและเผยแพร่ผลทุก 1 ป ี
  การที่ได้คะแนนสูงขึ้น อาจเพราะมีองค์ประกอบช่วยเสริม คือ การเห็นความตั้งใจ
จริงของรัฐบาลไทยในการแก้ไขปัญหาการทุจริตในภาครัฐ รวมถึงสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้ให้
ความสําคัญกับเรื่องระบบอุปถัมภ์ โดยมีการศึกษาเรื่อง “การแก้ไขปัญหาระบบอุปถัมภ์ในระบบ
ราชการไทยให้เป็นรูปธรรม” ซึ่งอาจส่งผลให้เกิดการรับรู้ในทางที่ดีขึ้น, การออกกฎหมาย ป.ป.ช. 
มาตรา 123/5 ซึ่งทําให้ 4 ภาคเอกชนเห็นว่าหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเอาจริงในเรื่องการรับสินบน และ
มีการออกมาตรการต่าง ๆ เพื่อปูองกันและแก้ไขปัญหาที่เกิดข้ึนอย่างเป็นรูปธรรม  

 2. แหล่งข้อมูลที่ประเทศไทย ได้คะแนนเท่ากับปี 2558 มี 1 แหล่งข้อมูล คือ 
Bertelsmann Foundation Transformation Index (BF-BTI) ได้คะแนน 40 คะแนน เท่าปี 
2558 หลักเกณฑ์ ที่ใช้ คือ ให้ผู้ เชี่ยวชาญวิเคราะห์และประเมินกระบวนการเปลี่ยนแปลงไปสู่
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ประชาธิปไตยและระบบเศรษฐกิจแบบตลาดเสรี และดูความเปลี่ยนแปลง 3 ด้าน คือ 1. ด้าน
การเมือง 2. ด้านเศรษฐกิจ และ 3. ด้านการจัดการของรัฐบาล ซึ่งจะมีการเผยแพร่ผลทุก 2 ปี และ
ข้อมูลที่เผยแพร่ คือ ระหว่างวันที่ 1 กุมภาพันธ์ 2013 - 31 มกราคม 2015 ซึ่งน่าจะใช้ข้อมูลเดิม
นํามาประเมิน 

 3. แหล่งข้อมูลที่ประเทศไทย ได้คะแนนลดลงกว่าปี 2558 มี 4 แหล่งข้อมูล คือ 
  3.1 Global Insight Country Risk Rating (GI) ได้ 22 คะแนน ลดลงจาก        
ปี 2558 20 คะแนน หลักเกณฑ์ที่ใช้ คือ การประเมินจากปัจจัยที่เกี่ยวกับการดําเนินธุรกิจที่มี       
การแทรกแซงของเจ้าหน้าที่รัฐในการดําเนินธุรกิจ การให้สินบนและสิ่งตอบแทน สําหรับพิจารณา
สัญญาและขอใบอนุญาต ทั้งนี้องค์กรเพ่ือความโปร่งใสนานาชาติ (TI) ได้เปลี่ยนแปลงการใช้ข้อมูลใน
การประเมินจากเดิมที่ ใช้ข้อมูลของ IHS Global Insight แต่ในปีนี้ใช้ข้อมูลของธนาคารโลก (World 
Governance Indicators: WGI) แทน 
  การที่ประเทศไทยมีค่าคะแนนลดลง อาจเนื่องมาจากยังมีการแทรกแซงจาก
เจ้าหน้าที่รัฐในการดําเนินธุรกิจ การให้สินบนและสิ่งตอบแทน สําหรับการพิจารณาสัญญาและการขอ
ใบอนุญาตต่าง ๆ ยังไม่ได้รับการแก้ไขปัญหาที่แท้จริง ทําให้ภาคธุรกิจมีการรับรู้ในเชิงลบต่อการ
ดําเนินการของภาครัฐ ซึ่งภาครัฐเองจําเป็นต้องเร่งสร้างความน่าเชื่อถือให้กับกลุ่มเอกชนที่ดําเนิน
ธุรกิจร่วมกับภาครัฐและเห็นเป็นรูปธรรมมากยิ่งขึ้น 
  3.2 World Economic Forum (WEF): Executive Opinion Survey ได้   
37 คะแนน ลดลงจากปี 2558 6 คะแนน หลักเกณฑ์ที่ใช้ คือ สํารวจมุมมองของนักธุรกิจที่เข้า มา
ลงทุนในประเทศไทยเก่ียวกับปัจจัยที่เป็น อุปสรรคสูงสุดในการทําธุรกิจ 5 ด้าน คือ  
  1) การคอร์รัปชั่น 
  2) ความไม่มั่นคงของรัฐบาล/ปฏิวัติ 
  3) ความไม่แน่นอนด้านนโยบาย  
  4) ระบบราชการที่ไม่มีประสิทธิภาพ  
  5) โครงสร้างพื้นฐานและสาธารณูปโภคท่ีไม่เพียงพอว่าแต่ละปัจจัยเป็นอุปสรรค
            เพ่ิมข้ึนหรือลดลง 
  การที่ค่าคะแนนลดลง น่าจะเป็นผลมาจากข่าวสารการทุจริต การรับจ่าย สินบนที่มี
มาอย่างต่อเนื่อง ซึ่งข่าวดังกล่าวมีผลต่อนักลงทุนต่างชาติอย่างมาก 
  3.3 Economist intelligence Unit (EIU) : Country Risk Rating ได้ 37 
คะแนน ลดลงจากปี 2558  1 คะแนน หลักเกณฑ์ที่ใช้ คือ วิเคราะห์เชิงลึกเกี่ยวกับความเสี่ยงที่
ระบบเศรษฐกิจของประเทศไทยต้องเผชิญ ได้แก่ ความโปร่งใสในการจัดสรร และการใช้จ่าย
งบประมาณ การใช้ทรัพยากรของราชการ/ส่วนรวม การแต่งตั้งข้าราชการจากรัฐบาลโดยตรง         
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มีหน่วยงานอิสระในการ ตรวจสอบการจัดการงบประมาณของหน่วยงานนั้น ๆ มีหน่วยงานอิสระ   
ด้านยุติธรรม ตรวจสอบผู้บริหาร/ผู้ใช้อํานาจ รวมถึงธรรมเนียมการให้สินบนเพื่อให้ได้สัญญาสัมปทาน
จากหน่วยงานของรัฐ 
  การที่ค่าคะแนนลดลง น่าจะเป็นผลมาจากแหล่งข้อมูลดังกล่าว ให้ความสําคัญกับ     
การแต่งตั้งข้าราชการระดับสูงที่ไม่เป็นธรรม การใช้จ่ายงบประมาณ ความเป็นอิสระของหน่วยงาน
ตรวจสอบความโปร่งใส ซึ่งการใช้อํานาจดังกล่าวส่งผลต่อความเชื่อม่ันจากต่างประเทศ 
  3.4 Political and Economic Risk Consultancy (PERC) ได้ 38 คะแนน 
ลดลงจากปี 2558 4 คะแนน หลักเกณฑ์ที่ใช้ คือ สํารวจนักธุรกิจในท้องถิ่นและนักธุรกิจ
ชาวต่างชาติในแต่ละประเทศ เพ่ือให้คะแนนเกี่ยวกับระดับปัญหาการทุจริตในประเทศที่เข้าไปทํางาน 
หรือประกอบธุรกิจว่ามีปัญหาเกี่ยวกับการทุจริตที่เพิ่มข้ึน ลดลงหรือเท่าเดิม เมื่อเทียบกับปีที่ผ่านมา 
  การที่ค่าคะแนนลดลง น่าจะเป็นผลมาจากมุมมองการรับรู้ของกลุ่มตัวอย่างผู้ตอบ
แบบสอบถามที่สะท้อนให้เห็นว่าการทุจริตยังมีอยู่อย่างแพร่หลายในหน่วยงานของรัฐและองค์กร  
ภาคประชาชนยังติดตาม และตรวจสอบการทุจริตได้ไม่ดีเท่าที่ควร เพราะปัญหาที่แท้จริงอยู่ที่บุคคล 
ที่กระทําการทุจริตส่วนใหญ่กลับไม่ถูกลงโทษ นั่นสะท้อนให้เห็นถึงกระบวนการยุติธรรมของประเทศ 
และการให้สินบนเป็นเรื่องที่ค่อนข้างแพร่หลาย ซึ่งคนในประเทศยังมีทัศนคติต่อการให้สินบนว่าเป็น
เรื่องปกติและแก้ไขได้ยาก 

 4. แหล่งข้อมูลใหม่ 1 แหล่งข้อมูล Varieties of Democracy Project (ใช้เป็นปีแรก) 
โดย  ในอาเซียนมีการวัดเพียง 4 ประเทศคือ ประเทศเมียนมาร์ (พม่า) ได้ 50 คะแนน ประเทศ
ฟิลิปปินส์ ได้ 36 คะแนน ประเทศไทยได้ 24 คะแนน และประเทศกัมพูชาได้ 17 คะแนน ซึ่ง
ประเมินเกี่ยวกับความหลากหลายของประชาธิปไตย การเลือกตั้ง เสรีภาพ เปิดให้มีการแลกเปลี่ยน
ความคิดเห็นของทุกฝุาย นอกจากนี้ยังดูพฤติกรรมการทุจริตในระบบการเมืองในระดับฝุายบริหาร 
ฝุายนิติบัญญัติ และฝุายตุลาการด้วย ซึ่งทางองค์กรเพ่ือความโปร่งใสนานาชาติ (TI) กล่าวในรายงาน
ว่า "รัฐบาลใช้อํานาจควบคุม ขาดอิสระในการตรวจสอบ และจํากัดสิทธิเสรีภาพ ทําให้สาธารณชน
เสื่อมความไว้วางใจในประเทศ อีกทั้งรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ของไทยมีนัยสําคัญที่มุ่งเน้นเรื่องการทุจริต
คอร์รัปชั่นที่มีอํานาจ การควบคุมโดยรัฐบาลทหาร อันนี้เห็นได้ชัดเจนว่าเป็นการขาดอิสระในการ
ตรวจสอบดูแล และการรายงานโต้ตอบตามสถานการณ์ที่เกิดขึ้น" อย่างไรก็ตามการนําประเด็นเรื่อง
ความเป็นประชาธิปไตยมาเป็นตัวชี้วัดด้วยนั้น อาจเป็นสาเหตุที่ทําให้อันดับของประเทศไทยลดลง 
จากอันดับที่ 76 มาเป็นอันดับที่ 101 ทําให้ได้คะแนนน้อยลงจาก 38 คะแนน มาเป็น 35 คะแนน 
 จากที่กล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่าคะแนนของดัชนีการรับรู้การทุจริต CPI (Corruption 
Perceptions Index) ของประเทศไทยมีทั้งดีขึ้นและลดลง แต่โดยรวมแล้วคะแนนของประเทศไทย
ถูกปรับลดลงมาเพียงแค่ 3 คะแนนเท่านั้น คือจาก 38 เป็น 35 คะแนน แต่เนื่องจากหลายประเทศ
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มีคะแนนเกาะกลุ่มอยู่ในช่วงเดียวกัน ทําให้อันดับของประเทศไทยตกจากเดิมลงมาหลายอันดับ 
อย่างไรก็ตาม รัฐบาลยังคงเดินหน้าแก้ไขปรับปรุง จุดแข็งจุดอ่อนที่มีอยู่และพยายามพัฒนาทุกหนทาง
ในการขจัดปัญหาการทุจริต เพ่ือสร้างความโปร่งใสให้มากยิ่งขึ้น ทําให้สังคมมีความเชื่อมั่นในองค์กร
ตรวจสอบและรัฐบาลมากขึ้น เห็นได้จากหน่วยงานที่รับผิดชอบได้รับข้อมูลเกี่ยวกับการทุจริตมา
ดําเนินการตรวจสอบเพ่ิมมากขึ้น แต่สิ่งที่เป็นจุดสังเกตที่เกิดขึ้นในประเทศไทยในเรื่องการร้องเรียน
ต่าง ๆ ซึ่งส่วนใหญ่เรื่องกลับมาเกิดเป็นข่าวทางสังคม เมื่อรัฐบาลหมดอํานาจลง นั่นแสดงให้เห็นว่า
อํานาจทางการเมืองยังเข้ามาครอบงําการทํางานของเจ้าหน้าที่รัฐในช่วงที่ยังมีอํานาจอยู่ ซึ่งที่ผ่านมา
ทั้งภาครัฐบาลและภาคเอกชนได้มีการรณรงค์และปลูกจิตสํานึกเกี่ยวกับการปูองกันและปราบปราม
การทุจริตในทุกรูปแบบมาโดยตลอด และมีการดําเนินการมาอย่างต่อเนื่อง  
 ดังนั้นในการดําเนินการเพ่ือเพ่ิมค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต CPI (Corruption 
Perceptions Index) นั้น มิใช่หน้าที่ของหน่วยงานใดหน่วยงานหนึ่ง แต่ต้องถือเป็นหน้าที่หลักของ
ประชาชนชาวไทยทุกคนที่ต้องปรับเปลี่ยนความคิดใหม่ ไม่เพิกเฉยต่อการทุจริต  แม้จะเป็นเรื่อง
เล็กน้อย โดยการสร้างวัฒนธรรมใหม่ในสังคมไทยจะต้องไม่ทนและไม่ยอมรับต่อการทุจริตใน        
ทุกรูปแบบ โดยเริ่มต้นจากตัวเองก่อนที่จะมุ่งมั่น คิดดีทําดี และแบ่งปันความดี ความซื่อสัตย์สุจริต 
ไปสู่คนในครอบครัว ชุมชน สังคม และประเทศชาติ รวมพลังกันสร้างประชาสังคมที่ไม่ทนกับ       
การทุจริต เพ่ือขจัดปัญหาการทุจริตของประเทศไทย และขับเคลื่อนไปสู่เปูาหมายเดียวกัน ให้เป็นไป
ตามวิสัยทัศนข์องยุทธศาสตร์ว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการทุจริต ระยะที่ ๒ ที่ว่า “สังคมไทย
มีวินัย โปร่งใส ยึดมั่นในคุณธรรม จริยธรรม และร่วมปูองกันและปราบปรามการทุจริต เป็นที่ยอมรับ
ในระดับสากล” 

4.2 ผลการศึกษาโดยการเปรียบเทียบมาตรการในการต่อต้านการทุจริตจากประเทศกรณีศึกษา 
          4.1 กรณีสาธารณรัฐเกาหลี  

     ความเป็นมาและสภาพปัญหาคอร์รัปชั่นในสาธารณรัฐเกาหลี  
     ประเทศสาธารณรัฐเกาหลี เป็นอีกประเทศหนึ่งที่ได้รับการยอมรับในการต่อต้านและ

ปราบปรามการทุจริต ซึ่งแต่เดิมประเทศนี้มีปัญหาการทุจริตไม่น้อยหน้าไปกว่าประเทศไทยของเรา
อย่างไรก็ตามสังคมของสาธารณรัฐเกาหลี ได้ตระหนักถึงปัญหานี้มากขึ้นจนกระทั่งได้มีการผลักดันให้
เกิดหน่วยงานที่ต่อต้านการทุจริตขึ้นโดยตรง ในขณะเดียวกันก็ได้มีการดําเนินการในการต่อต้านการ
ทุจริตอย่างจริงจัง จนทําให้ผู้บริหารระดับสูงของประเทศหรือผู้บริหารระดับสูงของหน่วยงานธุรกิจ
ใหญ่ ๆ ถูกนํามาดําเนินคดีและถูกจําคุกได้ ซึ่งสิ่งนี้เป็นจุดเปลี่ยนที่ทําให้ประเทศที่ประสบกับปัญหา
การทุจริตมากประเทศหนึ่งสามารถเปลี่ยนเป็นประเทศที่ประสบความสําเร็จและได้รับการยอมรับใน
การต่อต้านการทุจริต ทั้งนี้ เพราะได้มีการแสดงให้สังคมเห็นว่าไม่ว่าใครและใหญ่แค่ไหนที่ทําการ
ทุจริตก็สามารถถูกลงโทษได้ อย่างไรก็ตาม ปัจจัยที่เอ้ือต่อการประสบความสําเร็จในการต่อต้านและ
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ปราบปรามการทุจริตได้อีกส่วนหนึ่งคือ ประเทศสาธารณรัฐเกาหลี เปิดให้ทุกภาคส่วนของสังคม     
ได้เข้ามีส่วนเป็นเครือข่าย (Networks) ในการต่อต้านการทุจริตอย่างเข้มแข็ง ซึ่งส่งผลให้ทุกภาคส่วน
ของสังคมไม่ว่าจะเป็นภาคประชาสังคมหรือภาคธุรกิจตระหนักว่าการมีส่วนร่วมของตนสามารถ
ก่อให้เกิดผลในการต่อต้านการทุจริตได้ ซึ่งเป็นการสร้างความตระหนักในเรื่องการต่อต้านการทุจริตที่
ดีที่สุดวิธีหนึ่ง ดังนั้น สาธารณรัฐเกาหลีจึงเป็นประเทศหนึ่งที่มีรายละเอียดที่น่าทําการศึกษา กล่าวคือ
ที่ผ่านมาสาธารณรัฐเกาหลี ได้ชื่อว่าเป็นประเทศที่มีระดับการคอร์รัปชั่นที่ค่อนข้างสูง และหลายฝุาย
มองว่าปัญหาการคอร์รัปชั่นเป็นสาเหตุสําคัญประการหนึ่งที่ทําให้สาธารณรัฐเกาหลี ประสบกับวิกฤต
เศรษฐกิจในปี พ.ศ.2540 ภายหลังจากวิกฤตเศรษฐกิจ สาธารณรัฐเกาหลี เป็นอีกประเทศหนึ่งที่
ดําเนินการปฏิรูประบบการบริหารจัดการภาครัฐอย่างกว้างขวาง และปัญหาเรื่องการคอร์รัปชั่นเป็น
อีกด้านหนึ่งที่เป็นเปูาหมายของการปฏิรูป โดยในเดือนกรกฎาคม พ.ศ.2544 สาธารณรัฐเกาหลี      
ได้ออกกฎหมายการต่อต้านการคอร์รัปชั่นขึ้นมาเป็นครั้งแรกหลังจากองค์กรพัฒนาเอกชนพยายาม
ผลักดันมาเกือบสิบปี และในเดือนมกราคม พ.ศ.2545 ภายใต้ข้อกําหนดของกฎหมายดังกล่าว 
สาธารณรัฐเกาหลี  ได้ตั้ งหน่วยงานหลักที่จะทําหน้าที่ ในการต่อต้านการคอร์รัปชั่นนั่นคือ 
คณะกรรมการอิสระต่อต้านคอร์รัปชั่น (Korea Independent Commission Against Corruption: 
KICAC) ซึ่งปัจจุบันได้ถูกปรับให้รวมกับผู้ตรวจการรัฐสภา (Ombudsman) และคณะกรรมการ      
รับเรื่องอุทธรณ์การบริหารงาน (Administrative Appeals Commission) ของสาธารณรัฐเกาหลี  
แล้วเปลี่ยนชื่อมาเป็น Anti-Corruption and Civil Rights Commission of Korea (ACRC) ในวันที่ 
29 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2551 ซึ่งเป็นเวลาเพียงประมาณ 3 เดือนหลังจากที่ทางคณะวิจัยไปทําการ
สัมภาษณ์ที่ KICAC และจากการปรับรวมเป็น ACRC ที่เกิดขึ้นหลังจากคณะวิจัยไปสัมภาษณ์ที่ KICAC 
มีผลทําให้ข้อมูลที่ใช้ในงานวิจัยนี้ยังอยู่บนข้อมูลที่ได้จาก KICAC และการกล่าวอ้างอิงถึงมาตรการต่าง 
ๆ ก็ยังขึ้นอยู่กับข้อมูลที่ได้จาก KICAC ด้วยเช่นกัน แม้จะมีการเติมข้อมูลหลังจากเปลี่ยนเป็น ACRC 
ในบางส่วนและแม้ว่าในบางครั้งจะอ้างถึง KICAC ในฐานะเดียวกันกับ ACRC 

ภายหลังจากที่สาธารณรัฐเกาหลี ผลักดันการปฏิรูประบบราชการและออกกฎหมายต่อต้าน
การคอร์รัปชั่น ได้ส่งผลทําให้สถานการณ์คอร์รัปชั่นในสาธารณรัฐเกาหลี คลี่คลายไปในทางที่ดีขึ้น
อย่างเห็นได้ชัด โดยหากพิจารณาจากดัชนีชี้วัดด้านคอร์รัปชั่นที่สําคัญนั่นคือ Corruption 
Perception Index (CPI) พบว่า ภาพลักษณ์ด้านคอร์รัปชั่นของสาธารณรัฐเกาหลี ดีขึ้นอย่างมี
นัยสําคัญจากเดิมในปี ค.ศ.1999 ที่อยู่ที่ 3.8 เพ่ิมขึ้นเป็น 5.1 ในปี ค.ศ.2006 (Kim, Kim and 
Lim 2006) การที่สาธารณรัฐเกาหลี สามารถพัฒนาสถานการณ์ด้านการคอร์รัปชั่นได้ค่อนข้าง
รวดเร็ว อีกทั้งยังมีพ้ืนฐานหรือพัฒนาการด้านคอร์รัปชั่นที่คล้ายคลึงกับไทย ทําให้เป็นที่น่าสนใจถึง
การทํางานขององค์กรต่อต้านคอร์รัปชั่นในสาธารณรัฐเกาหลี รวมทั้งปัจจัยแวดล้อมอ่ืนๆ ที่นําไปสู่
ความสําเร็จดังกล่าว การคอร์รัปชั่นในสาธารณรัฐเกาหลี นั้นอาจกล่าวได้ว่าเกิดขึ้นนับตั้งแต่แรกก่อตั้ง
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ประเทศ ในปี ค.ศ.1948 โดยครั้งนั้นหลังจากได้รับเอกราชจากญี่ปุุน และยึดทรัพย์สินและโรงงาน
ของญี่ปุุนมาเป็นของรัฐ มีเฉพาะนักธุรกิจที่มีเส้นสายกับนักการเมืองเท่านั้นที่จะสามารถซื้อทรัพย์สิน
ดังกล่าวมาได้ในราคาถูก และนักธุรกิจเหล่านี้ส่วนมากได้พัฒนากลายเป็นธุรกิจขนาดใหญ่ในชื่อของ 
แจบอล (Chaebol) (Song 2003: 59) กรณีตัวอย่างที่สําคัญคือ นาย Yi Pyong-Chol ผู้ก่อตั้ง
บริษัทซัมซุง ซึ่งในช่วงทศวรรษที่ 1950 เปิดธุรกิจโรงสีข้าว ต่อมาได้เป็นเจ้าของโรงงานน้ําตาล และ
โรงงานทอผ้า (ซึ่งเคยเป็นโรงงานของญี่ปุุนมาก่อน) และเริ่มสั่งสมความมั่งคั่งเรื่อยมา หลายฝุาย
ชี้ให้เห็นว่าความ ร่ํารวยของเขาได้มาจากการที่มีเครือข่ายกับนักการเมือง เห็นได้จากการที่เขาเป็น   
ผู้บริจาคสําคัญให้กับพรรคเสรีนิยมเป็นเงินกว่า 64 ล้านวอน (Woo 1991: 68) ความสัมพันธ์
ระหว่างภาคธุรกิจเอกชน และรัฐในสาธารณรัฐเกาหลี ได้พัฒนาไปในลักษณะของความสัมพันธ์เชิง
อุปถัมภ์ในช่วงที่เกาหลีอยู่ภายใต้การปกครองโดยเผด็จการทหาร นับตั้งแต่ทศวรรษที่ 1960-1980 
ในช่วงนี้ Moran (1999) ชี้ว่าการคอร์รัปชั่นในสาธารณรัฐเกาหลี กลายเป็นการคอร์รัปชั่นใน
ระดับชาติ (Nationalized Corruption) การคอร์รัปชั่นในช่วงเวลานี้ดําเนินควบคู่ไปกับการพัฒนา
เศรษฐกิจอย่างรวดเร็วของสาธารณรัฐเกาหลี ปัจจัยสําคัญในเชิงโครงสร้างที่ส่งผลให้เกิดการ
คอร์รัปชั่น ก็คือการที่รัฐบาลเป็นผู้ผูกขาดการเข้าถึงทรัพยากรแทบทุกประเภท โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
การเข้าถึงแหล่งเงินทุน ซึ่งสถาบันการเงินทุกแห่งในขณะนั้นเป็นของรัฐ ดังนั้นในการที่ภาคธุรกิจ
เอกชนจะทําธุรกิจจําเป็นต้องเข้าหารัฐ เพ่ือรับการสนับสนุนและการปกปูองเพ่ือให้สามารถดําเนิน
ธุรกิจอย่างราบรื่น อย่างไรก็ตามแม้ว่าเส้นสายกับรัฐบาลจะเป็นสิ่งสําคัญในการเข้าถึงแหล่งทรัพยากร 
ขณะเดียวกันรัฐบาลได้ตั้งเงื่อนไขในการรับการสนับสนุนด้วยเช่นกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งระบบการ
ตั้งเปูาหมายการส่งออก ซึ่งรัฐบาลจะมีการตรวจสอบรายเดือนถึงผลงานการส่งออกของภาคเอกชน 
ด้วยเหตุนี้ทําให้แม้ว่าจะมีการคอร์รัปชั่น แต่เศรษฐกิจสาธารณรัฐเกาหลี สามารถพัฒนาก้าวหน้าได้
อย่างรวดเร็ว อย่างไรก็ตามด้วยวิธีการพัฒนาเศรษฐกิจแบบคัดเลือกผู้ชนะ (Picking Winners) ส่งผล
ทําให้ระบบเศรษฐกิจของสาธารณรัฐเกาหลี ถูกผูกขาดโดยกลุ่มธุรกิจขนาดใหญ่ (แจบอล – Chaebal) 
เพียงไม่ก่ีกลุ่มท่ีมีเส้นสาย และสามารถทําตามเงื่อนไขที่รัฐบาลตั้งไว้ได้ 

ต่อมาเมื่อเศรษฐกิจสาธารณรัฐเกาหลี พัฒนาไปจนระดับหนึ่ง แจบอลเริ่มเป็นอิสระจากการ
พ่ึงพาทรัพยากรของรัฐมากขึ้น ในขณะเดียวกันรัฐบาลถูกแรงกดดันจากต่างชาติให้เปิดเสรีหรือ
ลดทอนกฎเกณฑ์มากขึ้น แนวโน้มที่เกิดขึ้นคือการที่แจบอลพยายามเข้าไปถือครองหุ้นในสถาบัน
การเงิน ในขณะที่รัฐบาลเปิดเสรีในด้านต่าง ๆ มากขึ้น รัฐบาลเกาหลีกลับขาดการพัฒนากลไกกํากับ        
การดําเนินธุรกิจของแจบอล ทําให้แจบอลซึ่งครอบครองสถาบันการเงิน กู้ยืมเงินมาลงทุนเกินขนาด
เห็นได้จากในช่วงวิกฤต สัดส่วนหนี้ต่อสินทรัพย์ของแจบอลที่ใหญ่ที่สุด 30 อันดับแรกของสาธารณรัฐ
เกาหลี ในช่วงก่อนวิกฤตเพ่ิมสูงขึ้นเป็นร้อยละ 519 (Gomez 2002: 12-13) และกลายเป็นสาเหตุ
สําคัญที่นํามาซึ่งวิกฤตเศรษฐกิจในปี ค.ศ. 1997 พัฒนาการของการต่อต้านคอร์รัปชั่นในสาธารณรัฐ
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เกาหลี เริ่มตั้งแต่ทศวรรษที่ 1960 ในสมัยประธานาธิบดีปักจุงฮี ด้วยการออกกฎหมายผู้รํ่ารวย
ผิดปกติ (Illicit Wealth Accumulation Law) จับกุมและยึดทรัพย์นักธุรกิจในช่วงแรกก่อนที่
ประธานาธิบดีปักจุงฮีจะยอมลดค่าปรับ และปล่อยนักธุรกิจจากการจับกุม (หากนักธุรกิจยอมที่จะให้
การสนับสนุนและทําตามรัฐบาลทหาร) (Fields, 1994) ในขณะเดียวกันได้ออกกฎหมาย Political 
Purification Law และจับกุมนักการเมือง ข้าราชการ และทหารหลายหมื่นคนในข้อหาคอร์รัปชั่น 
(Cumings, 2005) ในสมัยต่อ ๆ มา ไม่ว่าจะเป็นประธานาธิบดี Chun Doo-Hwan หรือ
ประธานาธิบดี Roh Tae-woo หรือประธานาธิบดี Kim Young-sam ต่างก็ได้ดําเนินนโยบายใน
ลักษณะเดียวกันนี้ อย่างไรก็ตาม Yoon (2000) ชี้ว่านโยบายดังกล่าว มีวัตถุประสงค์แอบแฝงในการ
ที่จะกําจัดศัตรูทางการเมือง และบังคับให้กลุ่มผู้สนับสนุนอํานาจเก่ายอมศิโรราบ ในขณะที่รัฐบาลที่
ดําเนินนโยบายปราบปรามคอร์รัปชั่น กลับดําเนินการที่เข้าข่ายคอร์รัปชั่นเอง ด้วยเหตุนี้การดําเนิน
นโยบายปราบปรามคอร์รัปชั่นของสาธารณรัฐเกาหลี จึงไม่ประสบความสําเร็จเท่าที่ควร  

ความคืบหน้าในการผลักดันนโยบายปราบปรามคอร์รัปชั่นในสาธารณรัฐเกาหลี เกิดขึ้น
ในช่วงต้นทศวรรษที่ 1990 จากการผลักดันของภาคประชาสังคม โดยองค์กรที่มีบทบาทสําคัญได้แก่ 
เครือข่ายพลเมืองเพ่ือความยุติธรรมทางเศรษฐกิจ (Citizen’s Coalition for Economic Justice : 
CCEJ) และเครือข่ายประชาชนสมานฉันท์เพ่ือประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม (People’s Solidarity 
for Participatory Democracy : PSPD) โดยสององค์กรหลักนี้ได้ร่วมกันจัดตั้งเครือข่ายพันธมิตร
ประชาชนเพ่ือการต่อต้านคอร์รัปชั่น (Citizen’s Coalition for Anti-corruption) และศูนย์สังคม
โปร่งใส (Center for Transparency Society) ด้วยการผลักดันขององค์กรประชาสังคม ทําให้เกิด
การปฏิรูปตามมาหลายประการ ไม่ว่าจะเป็นความโปร่งใสในระบบการเงินจากการผลักดันให้เปิดเผย
ชื่อเจ้าของบัญชีในการทําธุรกรรมทางการเงิน (Real name financial transaction system)     
การปฏิรูปแจบอล การปฏิรูประบบราชการ การปฏิรูปการเมือง การผลักดันกฎหมายต่อต้าน       
การคอร์รัปชั่น การผลักดันกฎหมายต่อต้านการฟอกเงิน รวมทั้งการก่อตั้ง Transparency 
International ในเกาหลีอีกด้วย (Lee, 2003) ความพยายามในการผลักดันการต่อต้านคอร์รัปชั่น 
ได้กลายมาเป็นวาระแห่งชาติร่วมกันทั้งของรัฐบาล และภาคประชาสังคม ภายหลังจากวิกฤต
เศรษฐกิจในปี ค.ศ.1997 เมื่อประธานาธิบดี  Kim Dae-Jung ขึ้นสู่ อํานาจ และได้แต่งตั้ ง
คณะกรรมาธิการประจําสํานักประธานาธิบดีว่ าด้วยการต่อต้าน คอร์รัปชั่น (Presidential 
Commission on Anti-Corruption) และคณะกรรมาธิการสืบสวนสอบสวนพิเศษเกี่ยวกับการ
คอร์รัปชั่น (Special Investigation Committee for Corruption) ขึ้นมาในปี ค.ศ.1999           
ในขณะเดียวกันองค์กรภาคประชาสังคมได้ตั้ ง เครือข่ ายการต่อต้าน คอร์รัปชั่น ในเกาหลี             
(Anti-Corruption Network in Korea) ขึ้นมาในช่วงเวลาไล่เลี่ยกันในปี ค.ศ.1999 (ต่อมา
กลายเป็น Transparency International in Korea) ทั้งคณะกรรมาธิการประจําสํานักประธานาธิบดี 
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และเครือข่ายต่อต้านคอร์รัปชั่น ได้ทํางานร่วมกันในการตรวจสอบการคอร์รัปชั่นในเจ้าหน้าที่ระดับสูง 
รวมทั้งผลักดันแนวทางในการปูองกันและปราบปรามการคอร์รัปชั่นในอนาคต และนําไปสู่กฎหมาย
การต่อต้านการคอร์รัปชั่นในเดือนกรกฎาคม ค.ศ.2001 ในที่สุดโครงสร้างการต่อต้านการคอร์รัปชั่น
ในสาธารณรัฐเกาหลี ตามกฎหมายต่อต้านการคอร์รัปชั่นของสาธารณรัฐเกาหลี  ได้บัญญัติข้อกําหนด
เบื้องต้นเกี่ยวกับการต่อต้านคอร์รัปชั่นดังต่อไปนี้ 

1. หน่วยงานของรัฐต้องกําหนดบทบัญญัติว่าด้วยจริยธรรม (Code of Conduct) เพ่ือเป็น
แนวทางให้ข้าราชการปฏิบัติตาม 

2. ข้าราชการเมื่อพบเห็นการกระทําที่อาจเข้าข่ายการคอร์รัปชั่นโดยข้าราชการหรือ
หน่วยงานของราชการอ่ืน ๆ สามารถแจ้งการกระทําดังกล่าวได้ 

3. ประชาชนสามารถเรียกร้องให้มีการตรวจสอบบัญชีหรือการทํางานของหน่วยงานราชการ
หากพบว่าหน่วยงานดังกล่าวอาจดําเนินการที่ส่งผลร้ายต่อผลประโยชน์สาธารณะ นอกจากนี้กฎหมาย
ดังกล่าวยังได้กําหนดให้มีหน่วยงานต่อต้านคอร์รัปชั่นหรือ KICAC ซึ่งเป็นหน่วยงานอิสระ และขึ้นตรง
ต่อประธานาธิบดี และมีอํานาจหน้าที่ที่สําคัญในสี่ด้าน ดังต่อไปนี้     

ด้านแรก อํานาจหน้าที่เชิงนโยบาย 
1. ร่างนโยบายต่อต้านคอร์รัปชั่น พร้อมทั้งกําหนดแนวทางหรือกระบวนการที่จะบังคับใช้ 
2. ดําเนินการสํารวจเชิงประเมินการปฏิบัติตามนโยบายต่อต้านคอร์รัปชั่นในหน่วยงาน 

ภาครัฐ 
3. ทําการสํารวจระดับการคอร์รัปชั่น สาเหตุของการคอร์รัปชั่น และทัศนคติรวมถึง

พฤติกรรมของข้าราชการที่มีต่อเรื่องการคอร์รัปชั่น 
4. จัดทําการประเมินนโยบายต่อต้านคอร์รัปชั่น (Evaluation of Anti-corruption Policy) 

และ Integrity Perception Index (IPI) ซึ่ง KICAC ได้ดําเนินการสํารวจหน่วยงานของรัฐทั้ง
ส่วนกลาง และส่วนท้องถิ่นกว่า 73 หน่วยงาน 

ด้านที่สอง การพัฒนาโครงสร้างเชิงสถาบัน 
1. ขจัดหน่วยงาน หรือแนวทางการปฏิบัติในระบบราชการที่นําไปสู่การคอร์รัปชั่น 
2. พัฒนากรอบความโปร่งใสในแนวทางการบริหารจัดการภาครัฐ และข้ันตอนการทํางาน 
3. จัดทํา Code of Conduct ที่เหมาะสมกับหน่วยงานของรัฐแต่ละแห่ง เพ่ือสร้างรากฐาน

เชิงจริยธรรมให้กับข้าราชการ 

ด้านที่สาม การบริหารจัดการผู้แจ้งเบาะแส (Whistleblowers) 
1. จัดทําเครื่องมือการปฏิบัติงานและกําหนดกระบวนการทํางาน ในการบริหารจัดการกับ

การแจ้งเหตคุอร์รัปชั่น การปกปูองผู้แจ้งเบาะแส ระบบชดเชยความเสียหาย ทั้งนี้ต้องอยู่บนฐานของ
การกระตุ้นให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วม 
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2. ใช้อํานาจในการจัดการกับการคอร์รัปชั่นที่เกิดขึ้นในข้าราชการระดับสูง การเปิดช่องทาง
ให้มีการยื่นเรื่องให้วินิจฉัยใหม่ หรือสอบสวนใหม่ในกรณีที่มีผลการวินิจฉัยไม่หนักแน่น เพียงพอหรือ
การพยายามคุกคามหรือปฏิบัติที่มิชอบต่อผู้แจ้งเบาะแส 

ด้านที่สี่ การให้การศึกษา 
1. เสริมสร้างความตระหนักของสาธารณชนต่อผลร้ายของการคอร์รัปชั่น 
2. เพ่ิมเติมเนื้อหาเรื่องการต่อต้านคอร์รัปชั่นในหลักสูตรการเรียนการสอนในระดับต่าง ๆ 
3. ดําเนินโครงการร่วมกับองค์กรพัฒนาเอกชนในการเปลี่ยนแปลงทัศนคติประชาชนเกี่ยวกับ

การคอร์รัปชั่น 
4. ส่งเสริมความร่วมมือกับองค์กรระหว่างประเทศ และประเทศต่าง  ๆ ซึ่ง KICAC ได้

วางแผนที่จะประชุมกับองค์กรปราบปรามคอร์รัปชั่นในประเทศต่าง ๆ ที่ประสบผลสําเร็จในการ
ต่อต้านคอร์รัปชั่นเพ่ือแลกเปลี่ยนประสบการณ์ไม่ว่าจะเป็นสิงคโปร์ ฮ่องกง สหภาพยุโรป เป็นต้น 

ทั้งนี้จะเห็นได้ว่า KICAC เป็นหน่วยงานที่มีภารกิจเกี่ยวข้องโดยตรงกับการปูองกัน         
การคอร์รัปชั่นโดยตรงของสาธารณรัฐเกาหลี  โดยเป็นทั้งในระดับสาธารณะและเชิงนโยบายเป็นหลัก 
ซึ่งไม่มีอํานาจในการสืบสวนหรือสั่งฟูองคดีความที่เกี่ยวกับการคอร์รัปชั่น ซึ่งเป็นขอบเขตอํานาจ
หน้าที่ของอัยการ ในแง่นี้มีข้อเสนอจากหลายฝุายที่ให้เพ่ิมอํานาจและบทบาทของ KICAC ในการ
ปราบปราม การคอร์รัปชั่นด้วยเช่นกัน (Kim, Kim and Lim 2006) เมื่อพิจารณาจากจุดเริ่มต้น     
จะเห็นได้ว่า KICAC นั้นเป็นหน่วยงานที่พัฒนามาจากคณะกรรมาธิการภายใต้ประธานาธิบดี 
(Presidential Committee) ซึ่งจะมีตัวแทนจากหน่วยงานต่าง ๆ เข้าร่วมในองค์คณะ และเมื่อ
พิจารณาจากเจตนารมณ์เบื้องต้นของกฎหมายต่อต้านคอร์รัปชั่น พบว่าต้องการให้ KICAC มีบทบาท
สําคัญสามประการ ได้แก่ ประการแรก เป็นตัวกลางในการประสานความร่วมมือในด้านการต่อต้าน       
คอร์รัปชั่นจากหน่วยงานต่าง ๆ ในระดับชาติ ประการที่ 2 นําเสนอแนวทางในการปรับปรุงโครงสร้าง
กฎหมายและระบบการดําเนินงานของราชการเพ่ือปูองกันการคอร์รัปชั่น และประการที่ 3 เสริมสร้าง
ความตระหนักและให้ความรู้กับประชาชน เพ่ือดึงประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการต่อต้าน         
การคอร์รัปชั่น ในปัจจุบันแม้ว่า KICAC จะเข้ามาทําหน้าที่แทนคณะกรรมาธิการภายใต้ประธานาธิบดี 
แต่เพ่ือให้บรรลุเจตนารมณ์ที่ต้องการให้ KICAC เป็นตัวกลางในการประสานความร่วมมือ ตั้งแต่  
เดือนกุมภาพันธ์ ค.ศ. 2004 เป็นต้นมา ประธานาธิบดีได้มีการจัดการประชุมเรื่องการต่อต้าน      
คอร์รัปชั่น โดยเชิญตัวแทนจากฝุายต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง ไม่ว่าจะเป็น KICAC สํานักงานตรวจเงิน
แผ่นดิน สํานักงานอัยการ กระทรวงมหาดไทย กระทรวงยุติธรรม กระทรวงการคลัง และ
คณะกรรมการแข่งขันทางการค้า เข้าร่วมประชุม เพ่ือหาแนวทางเชิงนโยบายในการผลักดัน         
การแก้ปัญหาคอร์รัปชั่น และลดอุปสรรคที่อาจเกิดขึ้นจากการประสานงานระหว่างหน่วยงาน KICAC 
หากพิจารณาในเบื้องต้น จะพบว่า ทํางานในระดับมหภาคเป็นหลักและมุ่งเน้นไปที่การคอร์รัปชั่น  
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โดยเจ้าหน้าที่รัฐ แต่ในปัจจุบันจะเห็นความพยายามของ KICAC ในการขยายขอบเขตการทํางานไป  
สู่ระดับย่อย ๆ มากขึ้น ไม่ว่าจะเป็นการตั้งศูนย์จริยธรรมทางธุรกิจ เพ่ือให้ข้อมูล และแสวงหา      
ความร่วมมือกับธุรกิจเอกชนในการปูองกันการคอร์รัปชั่น หรือการตั้งศูนย์พลเมืองต่อต้านคอร์รัปชั่น 
เพ่ือให้ข้อมูลและแสวงหาความร่วมมือจากองค์กรพัฒนาเอกชน และภาคประชาชนในระดับท้องถิ่น 
ซึ่งจนถึงปี ค.ศ. 2005 มีศูนย์ดังกล่าวในท้องถิ่น 23 ศูนย์ ในส่วนของที่มาและกระบวนการคัดสรร  
ผู้ที่จะมาเป็นคณะกรรมการ KICAC ที่มีทั้งหมด 9 คนนั้น ตามกฎหมายต่อต้านการคอร์รัปชั่นได้
กําหนดให้กรรมการ มาจากการแต่งตั้งของประธานาธิบดี รัฐสภา และผู้พิพากษาสูงสุดแห่งศาลฎีกา 
ซึ่งแต่ละฝุายมีสิทธิ์เสนอแต่งตั้ง ฝุายละ 3 คน ตามลําดับ เพ่ือความเป็นธรรม และความเป็นกลาง 
ทั้งนี้บุคคลที่จะมาเป็นคณะกรรมการต้องมีคุณสมบัติดังต่อไปนี้ 

ประการแรก เคยดํารงตําแหน่งระดับผู้ช่วยศาสตราจารย์หรือสูงกว่านั้นมาเป็นระยะเวลา    
8 ปีขึ้นไปในสถาบันการศึกษา 

ประการที่สอง เคยดํารงตําแหน่งผู้พิพากษา อัยการ หรือทนายความ และมีประสบการณ์
มากกว่า 10 ปีขึ้นไป 

ประการที่สาม เคยเป็นข้าราชการในระดับ 3 หรือสูงกว่านั้น เป็นระยะเวลา 5 ปีหรือ
มากกว่านั้น 

ประการที่สี่ บุคคลที่มีผลงานหรือประสบการณ์อันเป็นที่ยอมรับเทียบเท่ากับคุณสมบัติสาม
ประการข้างต้น หรือเป็นบุคคลที่ได้รับการเสนอชื่อโดยองค์กรพัฒนาเอกชนและบุคคลที่จะมาเป็น
คณะกรรมการต้องไม่มีข้อห้ามดังต่อไปนี้ 

๑. บุคคลที่ไม่ได้เป็นพลเมืองเกาหลี 
๒. บุคคลที่ถูกให้ออกจากราชการ หรือถูกศาลตัดสินให้จําคุกในคดีอาญา 
๓. บุคคลที่เป็นสมาชิกพรรคการเมือง 
๔. บุคคลที่จะลงรับสมัครเลือกตั้ง 
๕. บุคคลที่อาจมีอุปสรรคทั้งทางกายภาพและทางจิตที่จะทํางาน 

คณะกรรมการ KICAC จะมีระยะเวลาการดํารงตําแหน่งสมัยละ 3 ปี และสามารถขยายเพ่ิม
ได้แค่สมัยเดียวเท่านั้น ที่สําคัญคือคณะกรรมการจะไม่สามารถถูกปลด หรือสั่งย้ายได้ ซึ่งจะเป็น     
สิ่งรับรองการทํางานของ KICAC ว่าจะเป็นอิสระจากอํานาจของฝุายต่าง ๆ ทั้งนี้ KICAC แบ่งส่วนงาน
ออกเป็น 4 ฝุาย ได้แก่ ฝุายการวางแผนนโยบาย ฝุายประชาสัมพันธ์และแสวงหาความร่วมมือ     
ฝุายตรวจสอบการกระทําที่เป็นการคอร์รัปชั่น และฝุายการตรวจสอบรายงาน นอกจากนั้นยังมี    
ฝุายกฎหมายที่แยกจากฝุายปฏิบัติงานหลักอีกด้วย ในปี ค.ศ. 2005 KICAC มีเจ้าหน้าที่ทั้งหมด       
170 คน กระบวนการทํางานของ KICAC ในส่วนของกระบวนการปราบปรามคอร์รัปชั่นนั้น เมื่อมี
การแจ้งเหตุโดยผู้แจ้งเบาะแสเข้ามา KICAC จะต้องทําการพิจารณาคําร้องเบื้องต้นว่ามีน้ําหนัก
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เพียงพอหรือไม่ โดยระยะเวลาที่จะพิจารณากําหนดไว้ที่ 30 วัน จากนั้น KICAC จะส่งเรื่องไปยัง
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ไม่ว่าจะเป็นสํานักงานอัยการ หรือสํานักงานตรวจเงินแผ่นดินฯลฯ ตามแต่
ประเด็นที่เก่ียวข้อง จากนั้นหน่วยงานที่รับเรื่องจาก KICAC จะต้องทําการสรุปสํานวนและข้อเท็จจริง 
และแจ้งกลับมายัง KICAC หาก KICAC เห็นว่าการทําสํานวนหรือคําวินิจฉัยของหน่วยงานที่ เกี่ยวข้อง
ไม่เพียงพอ หรือขาดน้ําหนัก KICAC มีสิทธิที่จะเสนอเรื่องกลับไปยังหน่วยงานดังกล่าวให้ดําเนินการ
สืบสวนสอบสวนเพ่ิมเติม ในกรณีที่การร้องทุกข์เกี่ยวกับการคอร์รัปชั่นที่เกี่ยวเนื่องกับเจ้าหน้าที่
ระดับสูง KICAC มีอํานาจที่จะทําสํานวนสืบสวนสอบสวนร่วมกับอัยการ เพ่ือสั่งฟูองไปยังศาลเพ่ือให้
วินิจฉัยตัดสินคดีต่อไป หรือในบางกรณีที่เกี่ยวข้องกับข้าราชการระดับสูง แต่อัยการไม่ดําเนินการ
อย่างเพียงพอ KICAC มีสิทธิที่จะดําเนินการแทนอัยการในการสรุปสํานวน การสืบสวนสอบสวน และ
ส่งฟูองไปยังศาลต่อไป (Kang, 2002) ในส่วนของกระบวนการพิจารณาในกรณีทั่วไปที่ไม่เกี่ยวข้อง
กับเจ้าหน้าที่ระดับสูงจะมีความแตกต่างกันเล็กน้อย โดยหน่วยงานที่ทําหน้าที่สอบสวนและทําสํานวน
จะไม่จํากัดแค่อัยการแต่อาจรวมถึงหน่วยงานอ่ืน ๆ เช่น สํานักงานตรวจเงินแผ่นดินฯลฯ ทั้งยังมี
ข้อกําหนดให้ทําการสอบสวนให้แล้วเสร็จภายใน 60 วัน โดยเจ้าหน้าที่ระดับสูงหมายรวมถึง          
1) ข้าราชการการเมืองระดับผู้ช่วยรัฐมนตรีขึ้นไป 2) เจ้าหน้าที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นระดับ
นายกเทศมนตรี 3) นายตํารวจผู้บังคับการชั้นนายพลขึ้นไป 4) ฝุายตุลาการระดับผู้พิพากษาหรือ
อัยการ 5) ฝุายทหารระดับชั้นนายพลขึ้นไป และ 6) ฝุายนิติบัญญัติระดับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
ขึ้นไป (แสดงข้อมูลใน www.kicac.go.kr ณ วันที่ 15 กุมภาพันธ์ 2551) 
       กระบวนการทํางานปราบปรามคอร์รัปชั่นของ KICAC ในกรณีที่เก่ียวข้องกับเจ้าหน้าที่ระดับสูง 
ที่มา : www.kicac.go.kr ข้อมูล ณ วันที่ 15 กุมภาพันธ์ 2551 มีข้ันตอน ดังนี้ 

- KICAC รับข้อร้องทุกข์ 
- สืบหามูลความจริง (ภายใน 30 วัน) และส่งเรื่องไปยังอัยการ 
- อัยการรับเรื่องทําสํานวนส่งฟูอง 
- อัยการแจ้งผลมายัง KICAC สั่งฟูองไปยังศาล หรือส่งเรื่องกลับให้อัยการสอบสวนทํา

สํานวนใหม่หาก KICAC เห็นว่าการทําสํานวนยังไม่เพียงพอ 
- KICAC แจ้งผลไปยังผู้แจ้งเบาะแส 
ดังที่ได้กล่าวไว้ในตอนต้นว่า KICAC ได้ถูกปรับให้รวมกับผู้ตรวจการรัฐสภาและ

คณะกรรมการรับเรื่องอุทธรณ์การบริหารงานโดยเปลี่ยนเป็น ACRC โดยมีผังขององค์การดังนี้ 
- KICAC รับข้อร้องทุกข์ 
- สืบหามูลความจริง (ภายใน 30 วัน) และส่งเรื่องไปยังหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
- หน่วยงานรับเรื่องเพ่ือสอบสวน 
- แจ้งผลมายัง KICAC ภายใน 60 วันหลังจากรับเรื่อง 
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- KICAC อาจร้องขอให้สอบสวนใหม่หากเห็นว่าการทําสํานวนยังไม่เพียงพอ 
- KICAC แจ้งผลไปยังผู้แจ้งเบาะแส 
สําหรับคณะกรรมการ ACRC นี้จะมีรองประธานาธิบดีคนหนึ่งกํากับดูแล โดยจะมีกฎหมาย

รับรองความเป็นอิสระของหน่วยงาน ACRC ซึ่งมีหน้าที่หลัก 3 ประการ ได้แก่ 1) การสนองตอบต่อ
การร้องทุกข์และปรับปรุงระบบงานที่ไม่เหมาะสมที่หน่วยงานเกี่ยวข้องด้วย 2) การสร้างสังคมที่ใส
สะอาดโดยการปูองกันและควบคุมการทุจริตในภาครัฐ และ 3) การปกปูองสิทธิของประชาชนจาก
การบริหารงานที่ไม่เป็นธรรมและไม่ถูกกฎหมายผ่านระบบการอุทธรณ์การบริหารงาน ซ่ึงมี
กระบวนการดําเนินการสําคัญ 3 แนวทาง ได้แก่ พัฒนาระบบที่มีประสิทธิภาพ และมีบูรณาการใน
การเสริมสร้างสิทธิของพลเมือง ปรับปรุงกฎหมายและกฎเกณฑ์เพ่ือปกปูองสิทธิและผลประโยชน์ของ
ประชาชน เพ่ิมความเที่ยงธรรม (Integrity) ในชาติและสร้างวัฒนธรรมความเที่ยงธรรมให้เกิดขึ้นใน
สังคมโดยรวม 

ในส่วนของต่อต้านการทุจริต ACRC ได้มีกรอบในการดําเนินงานดังต่อไปนี้ 
1. ทําการประสานงานนโยบายต่อต้านการทุจริตในระดับประเทศ โดย ACRC จะทําการทั้ง

ในด้านของการริเริ่มและการนําเอานโยบายการต่อต้านการทุจริตไปปฏิบัติ โดยมีมาตรการต่าง ๆ ดังนี้ 
1.1 ประสานงานการริเริ่มการต่อต้านการทุจริตในระดับประเทศ 
1.2 ประเมินความเที่ยงธรรมขององค์การภาครัฐ 
1.3 อุดช่องโหว่ของกฎหมายและข้อบังคับต่าง ๆ 
1.4 ทําการประเมินผลกระทบจากการทุจริต 

2. ส่งเสริมให้เกิดการมีส่วนร่วมในการต่อต้านการทุจริตอย่างสมัครใจ โดยมีแนวทาง
มาตรการต่าง ๆ ดังนี้ 

2.1 กระตุ้นให้สังคมตระหนักถึงประเด็นในเรื่องการทุจริต 
2.2 สร้างการเป็นหุ้นส่วนระหว่างภาครัฐและภาคเอกชนในการต่อต้านการทุจริต 
2.3 มีส่วนร่วมในการต่อต้านการทุจริตในระดับโลก 

3. สอดส่องและตรวจสอบการทุจริต 
                             3.1 การรับรายงานเกี่ยวกับการทุจริตและดําเนินการต่อผู้ทําการทุจริต ในข้อนี้

กระบวนการจะคล้าย ๆ กับท่ีมีอยู่เดิม โดยมีกระบวนการเริ่มต้นที่ผู้แจ้งข้อมูลเบาะแสต่าง ๆ แจ้งเรื่อง
ให้ ACRC ดําเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริงเบื้องต้น เมื่อตรวจสอบว่ามีมูลแล้วจึงเสนอเรื่องให้อัยการ
ทําการสอบสวนและแจ้งผลมายัง ACRC เพ่ือแจ้งต่อผู้แจ้งข้อมูลเบาะแส ทั้งนี้ ACRC สามารถที่
จะแจ้งข้อหาการทุจริตกับผู้ดํารงตําแหน่งระดับสูงได้โดยตรงหากมีการสงสัยผู้ดํารงตําแหน่งระดับสูง
นั้น และ ACRC มีอํานาจที่จะขอให้มีการสอบสวนใหม่ถ้าเห็นว่ากระบวนการสอบสวนของเจ้าหน้าที่
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ท้องถิ่นในแต่ละที่ไม่ดีพอ และถ้ามีการสอบสวนเจ้าหน้าที่ระดับสูงถูกไม่สั่งฟูอง ACRC สามารถที่จะ
เสนอเรื่องไปที่ศาลสูงของสาธารณรัฐเกาหลีได ้

3.2 ดําเนินการให้เจ้าหน้าที่รัฐปฏิบัติตามประมวลจริยธรรม (Code of Conduct) 
4. ปกปูองและให้รางวัลแก่ผู้แจ้งเบาะแส (Whistleblower) 
           4.1 สร้างหลักประกันให้ได้รับการจ้างงานต่อและทําให้ไม่เกิดการเหยียดและกีดกัน 

(Discrimination) ในการทํางาน 
4.2 เก็บความลับของข้อมูลส่วนตัวของผู้แจ้งเบาะแส 

           4.3 สร้างความปลอดภัยในชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สินของผู้แจ้งเบาะแสและ
ครอบครัวและญาติพ่ีน้อง 

           4.4 ให้รางวัลแก่ผู้แจ้งเบาะแสหากการดําเนินการปราบปรามการทุจริตนั้นส่งผลให้
รายได้ของรัฐเพ่ิมขึ้นหรือส่งผลให้เป็นการลดการสูญเสียรายได้ของรัฐ โดยจะได้รางวัลเป็นเงินไม่เกิน 
2 ล้านดอลลาร์สหรัฐ (KICAC’s Advancing towards a Transparency Korea) 

มาตรการในการป้องกันและปราบปรามการคอร์รัปชั่นในประเทศสาธารณรัฐเกาหลี  
1. มาตรการปกปูองและให้รางวัลแก่ผู้แจ้งเบาะแส (Whistleblower Protection and 

Reward) KICAC ให้ความสําคัญทั้งในด้านการปกปูองและให้รางวัลกับผู้แจ้งเบาะแสที่ต้องปกปูอง
เนื่องมาจากผู้แจ้งเบาะแสจะต้องไม่ต่อสู้อย่างโดดเดี่ยวในสภาพที่ถูกกดดันและคุกคามจากทั้ง         
ตัวหน่วยงานเองและจากเพ่ือนร่วมงาน ส่วนในเรื่องของการให้รางวัลนั้นเพ่ือสร้างแรงจูงใจให้สังคม
กล้าที่จะเปิดเผยเรื่องคอร์รัปชั่นมากขึ้น (โดยได้รับการประกันความปลอดภัยจากมาตรการปกปูอง    
ในขณะเดียวกัน) โดยกระบวนการปกปูองนั้นเริ่มจาก KICAC จะร้องขอไปยังหน่วยงานสอบสวนให้
ปกปิดชื่อหรืออัตลักษณ์ แต่หากผู้แจ้งเบาะแสเป็นเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานสอบสวน KICAC อาจนําเรื่อง
ดังกล่าวให้หน่วยงานสอบสวนอ่ืนดําเนินการสอบสวนแทน และหากจําเป็นอาจร้องขอให้เจ้าหน้าที่
ตํารวจให้การปกปูองคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสเป็นกรณีพิเศษ 
 มาตรการในการปกปูองแก่ผู้แจ้งเบาะแสต่าง ๆ นั้น โดยหลักแล้วเป็นไปตามที่เพ่ิงได้กล่าวไว้
ข้างบน แต่ในด้านของรายละเอียดจะมีประเด็นต่าง ๆ ดังนี้ 

1.1 ในบางกรณี จะมีผู้แจ้งเบาะแสในส่วนที่ทํางานในภาคธุรกิจ ซึ่งทําให้ต้องมีการแก้
กฎหมายปูองกันการทุจริต (Anti-Corruption Act) ให้การเปิดเผยข้อมูลของเจ้าหน้าที่ในบริษัทไม่
เป็นการละเมิดกฎการรักษาความลับของบริษัท ซึ่งเท่ากับว่าการแก้ไขกฎหมายนี้ในปี ค.ศ.2007      
ทําให้การปกปูองผู้แจ้งเบาะแสคุ้มครองมาถึงลูกจ้างในภาคธุรกิจด้วย 

        1.2 องค์การที่ได้รับการแจ้งว่ามีการทุจริตจากผู้แจ้งเบาะแสจะต้องพิสูจน์ให้เห็นว่าไม่
มีการแก้แค้น (Retaliation) ข่มขู่ คุกคาม หรือกลั่นแกล้ง ผู้แจ้ง โดยองค์การต่าง ๆ จะต้องแสดงให้
เห็นว่าสถานะและสภาพการทํางานของผู้แจ้งเบาะแสนั้นไม่ได้เลวร้ายไปกว่าเดิม 



50 
 

        1.3 การปกปูองผู้แจ้งเบาะแสจะต่างกับอดีตที่ว่า เมื่อก่อนการปกปูองจะเกิดขึ้นเมื่อมี
การแก้แค้นหรือกลั่นแกล้งเกิดขึ้นแล้ว แต่ในปัจจุบันแม้ผู้แจ้งคิดว่าตัวเองจะถูกแก้แค้นก็จะได้รับการ
ปกปูองเช่นกัน 

 1.4 ในอดีตองค์การที่ไม่ให้ความร่วมมือในการส่งเอกสารในการสอบสวนให้จะไม่ได้
รับการลงโทษ แต่ในปัจจุบันจะได้รับการลงโทษโดยปรับไม่เกิน 10,000 ดอลลาร์สหรัฐ นอกจากนี้ 
ถ้ามีการแก้แค้นต่อผู้แจ้งเบาะแสเกิดข้ึน จะไม่ได้เป็นเพียงแค่การลงโทษทางวินัยเหมือนแต่ก่อน แต่จะ
ถือว่าหัวหน้าขององค์การเป็นอาชญากรรมและมีการปรับไม่เกิน 10,000 ดอลลาร์สหรัฐด้วยเช่นกัน 

ผลจากการบังคับใช้มาตรการนี้ ทําให้บริษัทในภาคเอกชนริเริ่มโครงการระบบการแจ้ง
เบาะแสด้วยตัวเองขึ้นมา ซึ่งทําให้เห็นด้วยว่าระบบนี้ควรมีทั้งในภาครัฐและธุรกิจ นอกจากนี้ ผู้แจ้ง
เบาะแสยังได้จัดตั้ง ‘Gathering of Whistleblowers’ ขึ้นมา เพ่ือให้ข้อเสนอแนะในการแจ้งเบาะแส
และรวมถึงเยียวยาผู้ที่ได้รับผลกระทบจากการแก้แค้น ความสําคัญของมาตรการนี้ต้องอยู่ที่การ
ปูองกันและปกปูองผู้แจ้งเบาะแสมากกว่าการเยียวยาหรือจ่ายค่าชดเชยให้จากการแก้แค้นที่เกิดขึ้ น 
(KICAC’s Transparency Korea) ดังที่ได้กล่าวไปแล้ว ในส่วนของการให้รางวัลเพ่ือจูงใจผู้แจ้ง
เบาะแสนั้น หากกรณี คอร์รัปชั่นดังกล่าวเป็นเรื่องที่ลดความเสียหายให้แก่ระบบราชการ หรือทําให้
ราชการปูองกันการสูญเสียที่จะเกิดขึ้น หรือทําให้ราชการมีรายได้มากขึ้น ผู้แจ้งเบาะแสอาจได้รับ
รางวัลเป็นมูลค่าไม่เกิน 2 ล้านดอลลาร์สหรัฐ ขึ้นอยู่กับกรณี และมูลค่าความเสียหาย หลักในการให้
รางวัลแก่ผู้แจ้งเบาะแสของ KICAC เป็นเรื่องที่น่าสนใจ เพราะมีหลักว่าผู้แจ้งเบาะแสมีส่วนช่วยในการ
รักษาผลประโยชน์สาธารณะ และทําให้สินค้าสาธารณะ (Public Goods) ดีขึ้น การให้รางวัลนั้น
ขึ้นอยู่กับการให้เงินรางวัลทดแทน ซึ่งในขณะนี้มีการพิจารณาว่าควรจะขยายขอบเขตของการให้
รางวัลให้แก่คนท่ีให้ความช่วยเหลือในการสอบสวนหรือการตรวจสอบด้วย และนอกจากนี้ยังพิจารณา
ด้วยว่ าควรให้ เ งินทดแทนแก่ผู้ แจ้ ง เบาะแสที่ ได้ รับผลกระทบจากกา รแก้แค้น (KICAC’s 
Transparency Korea) 

2. การสํารวจการทุจริต (Corruption Survey) ในด้านนี้ KICAC ได้จัดทําสิ่งที่เรียกว่าการ
ประเมินความเที่ยงธรรม (Integrity Evaluation : IE) โดยพ้ืนฐานแล้ว KICAC เห็นว่าดัชนีชี้วัดการ
รับรู้การทุจริต (CPI) ของ Transparency International (TI) นั้นแม้จะเป็นสิ่งที่ดี แต่ก็ยังมี
ข้อบกพร่องอยู่ เช่น เน้นในการสํารวจกลุ่มตัวอย่างที่เป็นนักธุรกิจ นักวิจัย และนักวิเคราะห์ที่
เกี่ยวข้องกับสถาบันระหว่างประเทศ ซึ่งเท่ากับว่าผู้รับบริการโดยจากการบริหารงานถูกกันออกไปและ
นอกจากนี้ยังเป็นดัชนีที่วัดการรับรู้ (Perception) ซึ่งอาจจะต่างจากความเป็นจริง (Reality) ก็ได้ 
นอกจากนี้ CPI ยังไม่ได้บ่งชี้พ้ืนที่และระดับของการทุจริตดังนั้น KICAC จึงได้คิดการสํารวจการทุจริต
ของตนขึ้นมาซึ่งก็คือ IE โดยเป็นการสํารวจที่ประชาชนของประเทศสาธารณรัฐเกาหลี สามารถ
ประเมินความเที่ยงธรรมของสถาบันที่ให้บริการสาธารณะต่าง ๆ โดยมีการสํารวจจากประสบการณ์
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ตรงของประชาชนที่มีต่อหน่วยงานของรัฐบาลกลาง องค์กรปกครองท้องถิ่น สํานักงานการศึกษา และ
องค์การที่เกี่ยวกับบริการสาธารณะต่าง ๆ ซึ่งเป็นการสํารวจโดยผ่านทางโทรศัพท์โดยหน่วยงานพิเศษ 
ในปี ค.ศ. 2005 KICAC ได้ทําการสํารวจการทุจริตใน 1,330 เรื่อง และใน 325 หน่วยงาน ผลของ
การสํารวจจะถูกเผยแพร่ผ่านสื่อ ซึ่งมีผลทําให้หน่วยงานภาคสาธารณะต่าง ๆ แข่งขันกันเพ่ือให้อันดับ
ของตนเองดีขึ้น (KICAC’s Transparency Korea) จะเห็นได้ว่ามาตรการนี้เป็นมาตรการในเชิง
ปูองกันการทุจริต โดยในปัจจุบันทาง KICAC ได้ให้ความช่วยเหลือแก่ Indonesian Anti-Corruption 
Agency (KPK) ในการสํารวจแบบ IE นี้ 

3. ประมวลจริยธรรม (code of conduct) งานในด้านนี้เป็นงานหลักอันหนึ่งตั้งแต่ก่อนที่ 
KICAC จะได้รับการปรับให้มาเป็นส่วนหนึ่งของ ACRC โดย KICAC ได้เสนอการสอดส่องและ
ตรวจสอบการทุจริตในการดําเนินการของเจ้าหน้าที่รัฐในการปฏิบัติตามประมวลจริยธรรม เพ่ือให้เกิด
แนวทางจริยธรรมสําหรับเจ้าหน้าที่รัฐ ACRC (KICAC เดิม) ได้เสนอแนวทางการปฏิบัติทางจริยธรรม
สําหรับเจ้าหน้าที่รัฐ (Code of Conduct for Public Officials) ในเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 2003    
ว่าสิ่งใดที่เจ้าหน้าที่รัฐควรทําหรือไม่ควรทํา ซึ่งมีผลทําให้แต่ละหน่วยงานรัฐต้องออกประมวล
จริยธรรมของตนเองออกมา โดยทาง ACRC จะเป็นผู้ตรวจสอบการดําเนินการตามและการละเมิด
ประมวลจริยธรรมของแต่ละหน่วยงานเพ่ือปูองกันการให้ของขวัญและการเลี้ยงรับรองที่มีมูลค่าเกิน
ควร โดยมีหลักว่าประมวลจริยธรรมนี้ควรจะเป็นมาตรการทางจริยธรรมที่มีความเข้มงวดมากกว่า
กฎหมาย แนวคิดนี้ มาจากการริเริ่มของ OECD ในปีค.ศ.1998 ที่ได้เสนอประมวลจริยธรรมสําหรับ
ประเทศสมาชิกของ OCED (KICAC’s Transparency Korea) โดยเนื้อหาหลักของประมวลจริยธรรม
สําหรับเจ้าหน้าที่รัฐได้แก่ 

3.1 การปฏิบัติหน้าที่อย่างเป็นธรรมโดยไม่ให้เกิดการทับซ้อนในผลประโยชน์ 
(Conflict of Interest) เพ่ือไม่ให้เกิดความลําเอียง รวมถึงการปูองกันการเรียกร้องจากนักการเมือง
และจากพวกพ้องของตนเอง 
                    3.2 การห้ามการให้และการรับในสิ่งตอบแทนอันมิควร ซึ่งก็คือการห้ามการใช้
อํานาจหน้าที่ของตนไม่ว่าจะเป็นในด้านของข้อมูลหรือการเงินเพ่ือได้มาซึ่งประโยชน์ส่วนตน และห้าม
ไม่ให้ใช้สมบัติสาธารณะเพ่ือตนเอง รวมถึงการห้ามรับเงินและสิ่งที่มีค่าอ่ืน ๆ 
                    3.3 การสร้างบรรยากาศที่น่าทํางานให้กับข้าราชการโดยการห้ามในเรื่องราวใน   
ทางลบ เช่น การยืมเงินอย่างไม่เหมาะสม การรายงานการไปให้บริการทางวิชาการภายนอก การรับ
เงินในเทศกาลต่าง ๆ 
                    3.4 มาตรการต่อต้านการละเมิดประมวลจริยธรรม เช่น ให้มีการรายงานการละเมิด
และมีการลงโทษทางวินัย (KICAC’s Transparency Korea) 
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4. การสร้างเครือข่ายระหว่างภาครัฐและภาคอ่ืน ๆ ในการต่อต้านการทุจริต ในด้านนี้เรื่องที่
น่าจับตามองมากที่สุดคือการริเริ่มโครงการ K-PACT (the Korea Pact on Anti-Corruption and 
Transparency) ซึ่งเป็นครั้งแรกที่มีการริเริ่มสร้างความโปร่งใสในสาธารณรัฐเกาหลี โดยทางภาค
ประชาสังคมและมีหลายภาคส่วนจากสังคมมาเป็นหุ้นส่วน ถือว่าเป็นการจัดการปกครอง/วิธีการ
ปกครอง (Governance) แบบใหม่ในรูปแบบของการให้ความร่วมมือแนวราบ (Horizontal 
Cooperation) ในเรื่องนี้ ทางด้าน KICAC มีบทบาทในการช่วยเหลือให้กลุ่มประชาชนได้ดําเนินการ
จัดตั้งศูนย์การต่อต้านการทุจริต (Anti-Corruption Center) ในแต่ละท้องถิ่น เพ่ือเสริมสร้างให้เกิด
การปูองกันการทุจริต เช่น การตรวจสอบ การอบรม การประชาสัมพันธ์ส่งเสริมความเที่ยงธรรม และ 
KICAC มีบทบาทช่วยเหลือให้ทางภาคธุรกิจในเรื่องของการบริหารจัดการอย่างมีจริยธรรมและ
เสนอแนะประมวลจริยธรรมให้ (KICAC’s Advancing towards a Transparency Korea)            
ในรายละเอียด K-PACT จะมีเนื้อหาในแต่ละภาคท่ีเกี่ยวข้องดังนี้ 

          4.1 ในภาครัฐ (Public Sector) จะต้องมีรัฐบาลที่โปร่งใสและมีการสถาปนาระบบ
การต่อต้านการทุจริตที่ยั่งยืน โดยมีการดําเนินการแก้ไขกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การทําให้
สถาบันภาครัฐมีพ้ืนฐานในการสร้างความเข้มแข็งในความเที่ยงธรรมของเจ้าหน้าที่รัฐ และการให้
สัตยาบันแก่ UN Convention Against Corruption ผลในทางปฏิบัติของ K-PACT ในภาคนี้ได้แก่
การร่างกฎหมายเพ่ือตรวจสอบองค์การบริการสาธารณะและมีการใช้มาตรการปกปูองผู้แจ้งเบาะแส
ตามพระราชบัญญัติต่อต้านการทุจริตให้เข้มแข็งขึ้น นอกจากนี้ในภาครัฐยังมีการดําเนินตาม K-PACT 
เช่น ปรับปรุงระบบการจัดซื้อจัดจ้างในการปูองกันประเทศ และยังส่งเสริมการดําเนินการตาม
ประมวลจริยธรรม 

          4.2 ในภาคการเมือง จะต้องมีการเมืองที่ใสสะอาดและรับผิดชอบต่อประชาชน     
ซึ่งจะมีกระบวนการต่าง ๆ เช่น การปรับปรุงเชิงสถาบันให้เกิดการปูองกันการใช้อํานาจในทางที่ผิด  
ในสิทธิที่ปลอดจากการจับกุมของนักการเมือง เสริมสร้างความเข้มแข็งให้แก่คณะกรรมาธิการรัฐสภา
ด้านจริยธรรม ปฏิรูปกฎหมายและกฎระเบียบเพ่ือเพ่ิมความโปร่งใสในการให้เงินอุดหนุนทางการเมือง 
รวมถึงดําเนินการกับการล็อบบี้ที่ผิดกฎหมาย ในทางปฏิบัติได้เกิดการออกกฎหมายการยึดเงิน
อุดหนุนทางการเมืองที่ผิดกฎหมาย และมีการแก้กฎหมายไม่ให้สมาชิกสภานิติบัญญัติดํารงตําแหน่ง
มากกว่าหนึ่งตําแหน่งในขณะเดียวกัน และยังได้มีการจัดตั้ง K-PACT ของสภานิติบัญญัติ 
                     4.3 ในด้านของภาคธุรกิจ จะต้องมีการสร้างการบริหารจัดการที่มีจริยธรรมและมี
การเสริมสร้างการบริหารงานที่โปร่งใสให้เกิดขึ้นในระบบตลาดและในบริษัท โดยมีมาตรการต่าง ๆ 
เช่น การสร้างความโปร่งใสในในระบบบัญชีโดยเสริมสร้างให้เกิดผู้ชํานาญในการตรวจสอบที่เป็น
กรรมการอิสระ สร้างหลักประกันในการมีกรรมการบริหารอิสระจากภายนอก การปฏิรูปโครงสร้าง
สถาบันเพ่ือปูองกันการค้าภายในอย่างไม่ยุติธรรม (unfair internal trading) โดยมีผลในทางปฏิบัติ
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คือ สมาพันธ์อุตสาหกรรมแห่งเกาหลี (Federation of Korean Industry – FKI) และสถาบันของ
ภาคเอกชนอ่ืน ๆ ได้มีบทบาทนําในการเสริมสร้างบรรษัทภิบาล (Corporate Governance) และ
ส่งเสริมให้เกิดประมวลจริยธรรมของบรรษัทและทําให้เกิดการบริหารงานแบบมีจริยธรรมระหว่าง
บรรษัทใหญ่ ๆ ที่ร่วมตกลงกัน 
                    4.4 ในด้านของภาคประชาสังคม จะเน้นที่การสร้างเครือข่ายของความร่วมมือและ
การมีส่วนร่วมในการตรวจสอบการทุจริตจากภาคประชาชน โดยมีมาตรการต่าง ๆ เช่น การออก   
ชาร์เตอร์สําหรับภาคประชาชนที่เป็นแนวทางการปฏิบัติในการต่อต้านการทุจริต และมีการเรียกร้อง
ให้ออกกฎหมายที่ออกแบบให้เกิดระบบการมีส่วนร่วมจากพลเมือง ในด้านนี้ภาคประชาสังคมมี
บทบาทนําในการลงนามใน K-PACT ทั้งในด้านของพ้ืนที่และประเด็นต่าง ๆ ในการต่อต้านการทุจริต 
ไม่ว่าจะเป็นเรื่องการก่อสร้าง การเงิน และการศึกษา กล่าวได้ว่า ผลในทางปฏิบัติทางด้านนี้คือแรง
กดดันเพ่ือให้ K-PACT มีการดําเนินการเป็นรูปธรรมอย่างต่อเนื่อง 

5. ส่วนที่สําคัญยิ่งใน K-PACT คือการสร้างองค์การรองรับที่เป็นรูปธรรม กล่าวคือได้มีการ
จัดตั้งองค์การที่เป็นทางการเพ่ือรองรับการดําเนินงานของ K-PACT ซึ่งเรียกว่า สภา K-PACT เพ่ือทํา
หน้าที่ตรวจสอบในสิ่งที่ภาคต่าง ๆ ตกลงร่วมกันทํา โดยสภานี้จะมีโครงสร้างในแนวดิ่งประกอบด้วย
การประชุมใหญ่ทั่วไปและมีคณะกรรมการกํากับดูแล (Steering Committee) ซึ่งจะมีคณะกรรมการ
บริหาร (Executive Committee) รองรับอีกทีหนึ่งโดยมีสํานักงานเลขานุการคอยช่วยเหลือ และมี
โครงสร้างในแนวราบขนาบไปกับคณะกรรมการบริหารคือในแต่ละภาคจะมีคณะกรรมการและ
คณะอนุกรรมการของตนเอง โดยจะมีครบทุกภาคไม่ว่าจะเป็นภาครัฐ ภาคการเมือง ภาคธุรกิจ ภาค
ประชาสังคม และภาคอ่ืน ๆ ซึ่งอนุกรรมการในแต่ละภาคจะเป็นกลไกในการดําเนินงานในแต่ละส่วน
ของตนเอง อนุกรรมการภาครัฐจะดูแลเรื่องที่เกี่ยวกับองค์กรปกครองท้องถิ่นและองค์การที่เกี่ยวข้อง
กับภาครัฐ อนุกรรมการภาคการเมืองจะดูแลเกี่ยวกับจริยธรรมของสมาชิกสภา การให้เงินสนับสนุน
ทางการเมือง และการออกกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับ K-PACT อนุกรรมการภาคเอกชนจะมีบทบาท
เกี่ยวกับการบริหารงานที่มีจริยธรรม การมีระบบบัญชีที่โปร่งใส บรรษัทภิบาล และความรับผิดต่อ
สังคมของบรรษัท คณะอนุกรรมการภาคประชาสังคมจะมีบทบาทด้านการมีส่วนร่วมของประชาชน
และการให้การศกึษาเกี่ยวกับความโปร่งใส ส่วนอนุกรรมการด้านอ่ืนๆ จะดูแลเกี่ยวกับเรื่องการศึกษา 
แรงงาน การเงิน และการปรึกษาทางกฎหมาย (KICAC’s Transparency Korea) 

6. เป็นที่น่าสังเกตว่าการให้เงินทุนสนับสนุนการดําเนินการของ K-PACT นั้นมาจากรัฐบาล 
รัฐสภา และภาคธุรกิจ โดยมีอัตราส่วน 1/4 1/4 และ 2/4 ตามลําดับ ส่วนภาคประชาสังคมไม่ต้อง
ออกเงิน จากที่กล่าวมาทั้งหมดนี้ เป็นสิ่งที่แสดงให้เห็นว่า K-PACT เป็นภาพของการสร้างเครือข่าย
ความร่วมมือในการต่อต้านการทุจริตจากภาคต่าง ๆ อย่างเป็นรูปธรรม และเป็นรูปแบบที่น่าจะนํามา
ประยุกต์ใช้ในประเทศไทยเป็นอย่างยิ่ง 
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 กรณีตัวอย่างการคอร์รัปชั่นที่ส าคัญในช่วงท่ีสาธารณรัฐเกาหลี  
กรณีบริษัท Hanbo ซึ่งผลิตเหล็กและเหล็กกล้า มีจุดเริ่มต้นจากที่นาย Chung Tai-Soo 

ประธานบริษัท Hanbo ได้พยายามเข้าหาเส้นสายทางการเมืองด้วยการให้เงินสนับสนุนทางการเมือง
กับนาย Kim Young-Sam เพ่ือแข่งขันเป็นประธานาธิบดีเป็นจํานวน 60,000 ล้านวอน (ประมาณ      
2 พันล้านบาท) และเมื่อนาย Kim ได้เป็นประธานาธิบดี ได้สั่งการให้รัฐบาลสนับสนุนบริษัท Hanbo 
ทั้งด้านสิ่งอํานวยความสะดวกโครงสร้างพ้ืนฐาน รวมทั้งปล่อยเงินกู้ดอกเบี้ยต่ํา (กว่าล้านล้านวอน) 
เพ่ือสร้างโรงงาน ซึ่งในขณะเดียวกันนี้เองนาย Chung ประธานบริษัทได้ให้สินน้ําใจแก่เจ้าหน้าที่
ธนาคาร รวมทั้งข้าราชการอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง (Kim, 1998) กรณีนี้ชี้ให้เห็นถึงสายสัมพันธ์ระหว่าง
นักการเมืองและนักธุรกิจที่เป็นรากฐานของการคอร์รัปชั่น แม้กระทั่งในช่วงที่สาธารณรัฐเกาหลี เป็น
ประชาธิปไตยแล้วก็ตาม ปัญหาการคอร์รัปชั่นในสาธารณรัฐเกาหลี นอกจากจะมีสาเหตุมาจาก
ความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มธุรกิจและการเมืองที่มีรากฐานมานับตั้งแต่แรกเริ่มพัฒนาเศรษฐกิจใน
ช่วงแรกแล้ว Kim ยังชี้ให้เห็นถึงปัจจัยเชิงสังคมและวัฒนธรรมที่นําไปสู่การคอร์รัปชั่นอีกด้วย ตัวอย่าง
ที่เห็นได้ชัดคือวัฒนธรรมการให้สินน้ําใจ (give and receive หรือ chonji) โดยนาย Kim Byong-
Seob ยกตัวอย่างกรณีที่นาย Lee Young-see เจ้าของธุรกิจเกี่ยวกับการส่งออกได้ออกมาเปิดเผย
กลางวงสัมมนาว่าเขาต้องจ่ายเงิน 30 ล้านวอนให้กับข้าราชการ เพ่ือที่จะก่อสร้างโรงงานมูลค่า 130      
ล้านวอน หรือในอีกกรณีหนึ่งที่นักธุรกิจเปิดเผยว่าเจ้าหน้าที่ศุลกากรที่ดําเนินการล่าช้าในการตรวจ   
ตู้สินค้าได้ทําการปล่อยสินค้าทันทีที่ได้รับกล่องขนมเค้กที่ภายในเต็มไปด้วยเงินสด (Kim, 1998)  
จากสภาพปัญหาคอร์รัปชั่นดังกล่าว ทําให้มีนักวิชาการหลายท่านเรียกประเทศสาธารณรัฐเกาหลี ว่า
เป็นสาธารณรัฐวัฒนธรรมว่าด้วยการคอร์รัปชั่น (Republic of Total Culture of Corruption) 
(Yoon, 2000) ซึ่งเป็นการสะท้อนให้เห็นถึงการคอร์รัปชั่นทางการเมืองที่เป็นปัญหาของ
ความสัมพันธ์ระหว่างการเมืองกับธุรกิจ 

๔.๒ กรณีสิงคโปร์  
ความเป็นมาและสภาพปัญหาคอร์รัปชั่นของสิงคโปร์  
สิงคโปร์มีเงื่อนไขของประเทศที่ทําให้สามารถต่อต้านและปราบปรามการทุจริตที่ดีมาก

ประเทศหนึ่ง เนื่องจากเป็นประเทศที่เล็กโดยเป็นแค่เพียงนครรัฐ (City-State) และมีประชากรไม่มาก
นัก ทําให้การดําเนินนโยบายใดหนึ่งของรัฐบาลทําได้ง่ายและเป็นไปอย่างทั่วถึง ประกอบกับสิงคโปร์
เป็นประเทศที่มีการเจริญทางเศรษฐกิจสูงมีรายได้ของประชากรอยู่ในเกณฑ์ที่ดี  จึงทําให้ปัญหาใน   
การทุจริตมีน้อยกว่าประเทศอ่ืน ๆ ในภูมิภาคเดียวกันและในภูมิภาคอ่ืน ๆ จนทําให้ประเทศนี้ได้รับ
การจัดอันดับว่ามีการทุจริตต่ําที่สุดในโลกประเทศหนึ่ง ยิ่งไปกว่านั้น สิงคโปร์มีนักการเมืองที่มี
คุณธรรมมีข่าวเกี่ยวข้องกับการทุจริตน้อย และยังมีผู้นําที่มีความชัดเจนในการต่อต้านการทุจริต 
ประกอบกับการให้เงินเดือนตอบแทนต่อข้าราชการสูงมาก จนทําให้ข้าราชการไม่มีความจําเป็นต้อง
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ไปทําการทุจริตก็สามารถมีชีวิตและความเป็นอยู่อย่างสบายได้ องค์ประกอบต่าง ๆ เหล่านี้จึงทําให้
ประเทศสิงคโปร์เป็นประเทศที่โดดเด่นประเทศหนึ่งในการมีปัญหาเรื่องการทุจริตน้อย สิงคโปร์เป็น
ประเทศที่เคยอยู่ภายใต้อาณานิคมของอังกฤษมาเป็นระยะเวลานาน ภายหลังในปี ค.ศ. 1965      
ได้แยกตัวอย่างเป็นอิสระจากประเทศมาเลเซีย มีระบบการปกครองแบบ Parliamentary Republic 
ที่มีตําแหน่งประธานาธิบดีและมีนายกรัฐมนตรีเป็นผู้นําฝุายบริหาร สิงคโปร์มักถูกวิพากษ์วิจารณ์ว่ามี
ลักษณะผู้นําเป็นแบบกึ่งเผด็จการซึ่งได้รับเลือกตั้งมาจากพรรคการเมืองเดียว คือ พรรค People’s 
Action Party (PAP) มาโดยตลอด แต่ก็เป็นที่ยอมรับว่าเป็นรัฐที่มีประสิทธิภาพในการบริหารและ
ให้บริการสาธารณะ สิงคโปร์มีจํานวนประชากรทั้งสิ้น 4,608,167 คน ตัวเลขประมาณการเดือน
กรกฎาคม ค.ศ. 2008 ประชากรส่วนใหญ่ร้อยละ 76 มีเชื้อสายจีน รองลงมาได้แก่มาเลย์ และ
อินเดีย ตามลําดับ และใช้ระบบกฎหมาย Common Law ตามแบบของประเทศอังกฤษ สิงคโปร์เป็น
ประเทศเดียวในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ซึ่งจัดอยู่ในประเทศที่พัฒนาแล้ว และเป็นสมาชิกของ 
OECD รายได้เฉลี่ยต่อประชากรอยู่ในระดับที่ค่อนข้างสูง $48,900 ต่อคนต่อปี โครงสร้างเศรษฐกิจ
พ่ึงพาภาคบริการ การค้าและการท่องเที่ยวเป็นส่วนใหญ่ (ร้อยละ 66) ส่วนที่เหลือมาจาก
ภาคอุตสาหกรรมประเภท High-tech (ข้อมูลเบื้องต้นจาก CIA Fact book) สิงคโปร์เป็นประเทศที่
ได้รับการยอมรับในเรื่องของการปลอดคอร์รัปชั่น ตามการประเมินของดัชนีชี้วัดทัศนคติเกี่ยวกับการ
คอร์รัปชั่น (Corruption Perception Index) ที่จัดทําโดย Transparency International (TI) โดย
สิงคโปร์ได้คะแนน 9.4 ในปี ค.ศ.2006 ถือว่าต่ําสุดเป็นอันดับที่ 5 ของโลก ดีกว่าสหรัฐอเมริกา   
แต่ต่ํากว่าฟินแลนด์ ไอซ์แลนด์ นิวซีแลนด์ และเดนมาร์ก (Transparency International 2006b)  

โครงสร้างการต่อต้านการคอร์รัปชั่นในสิงคโปร์  
สิงคโปร์มีองค์กรที่ทําหน้าที่ต่อต้านการคอร์รัปชั่นคือ Corrupt Practices Investigation 

Bureau (CPIB) เป็นหน่วยงานที่อยู่ภายใต้สํานักนายกรัฐมนตรี มีหน้าที่สืบสวน สอบสวนและออก
มาตรการปูองกันการคอร์รัปชั่น ทั้งหมดไม่ว่าจะเกิดขึ้นในภาครัฐหรือภาคเอกชน ไม่ว่าเรื่องเล็กหรือ
เรื่องใหญ่ก็ล้วนเป็นความรับผิดชอบของ CPIB ในการหาข้อเท็จจริง ส่วนของงานปราบปรามนั้น   
CPIB จะทํางานใกล้ชิดกับสํานักงานอัยการ (Attorney -General Chamber) ในด้านการสั่งฟูอง 
(prosecuting) เพราะ CPIB ไม่มีอํานาจในการสั่งฟูองและการตัดสินคดีความ เพ่ือการกําหนด
บทลงโทษ หากพิจารณาในรูปแบบของการทํางานแบบเครือข่ายแล้ว CPIB ถือเป็นส่วนหนึ่งของระบบ
ยุติธรรม (Criminal Justice System) โดยเฉพาะกรณีของคดีคอร์รัปชั่น เนื่องจากคดีคอร์รัปชั่นทุกคดี  
เมื่อตรวจสอบเสร็จสิ้นแล้ว จะต้องได้รับความยินยอมจากพนักงานอัยการก่อน จึงจะสามารถ
ดําเนินคดีฟูองร้องผู้ต้องหาคดีคอร์รัปชั่นได้ ลักษณะการดําเนินงานแบบเครือข่ายของ CPIB ในการ
ตรวจสอบพยานหลักฐานนั้น CPIB จะทํางานร่วมกับส่วนราชการต่าง ๆ ตลอดจนภาคเอกชน เพ่ือเก็บ
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รวบรวมข้อมูล พยาน หลักฐานที่จําเป็น จากนั้นจึงดําเนินการสืบสวน สอบสวนร่วมกับตํารวจ และส่ง
อัยการเพ่ือดําเนินคดี  เมื่อทําการตรวจสอบเรื่องเสร็จสิ้นแล้ว  

แม้ในปัจจุบันสิงคโปร์สามารถควบคุมปัญหาการคอร์รัปชั่นได้อย่างมีประสิทธิภาพ แต่ในอดีต
สิงคโปร์เคยเผชิญกับปัญหาการคอร์รัปชั่นอย่างแพร่หลาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งการคอร์รัปชั่นของ
ตํารวจ ซึ่งปี ค.ศ.1871 เป็น ปีเริ่มต้นในการต่อสู้กับปัญหาการคอร์รัปชั่นของสิงคโปร์ โดยการ
บัญญัติ Penal Code of the Straits Settlements ที่ระบุให้การคอร์รัปชั่นนั้นผิดกฎหมาย องค์กร 
Corrupt Practices Investigation Bureau (CPIB) ได้ถูกตั้งขึ้นในปี ค.ศ.1952 ภายใต้อํานาจของ
นายกรัฐมนตรีแทนที่หน่วยงานต่อต้านคอร์รัปชั่นเดิมที่อยู่ภายใต้กรมตํารวจ นับเป็นประเทศแรก     
ในเอเชียที่ก่อตั้งองค์กรเพื่อต่อต้านการคอร์รัปชั่นขึ้นโดยเฉพาะ (Quah, 2001) ทั้งนี้เกิดมาจากการที่
ตํารวจมีส่วนพัวพันกับการค้าฝิ่น ทําให้ทางการสิงคโปร์ไม่ต้องการตั้งความหวังในการต่อต้าน       
การทุจริตคอร์รัปชั่นกับตํารวจ เหตุผลหลักในการจัดตั้งรูปแบบองค์กรเฉพาะดังกล่าวในช่วงเวลานั้น 
เนื่องจากรัฐบาลต้องการแก้ปัญหาวิกฤติศรัทธาด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม ซึ่งส่งผล
กระทบอย่างมากต่อความเชื่อมั่นของนักลงทุนและความมั่นคงทางการเมือง  (Meagher, 2005) 
รูปแบบการรวมศูนย์อํานาจในการจัดการปัญหาด้านคอร์รัปชั่นของสิงคโปร์นั้นเป็นรูปแบบใหม่ 
แตกต่างจากเดิมและสามารถลดปัญหาการขอความร่วมมือระหว่างหน่วยงาน  ที่มักเกิดขึ้นจาก       
รูปแบบเดิม (Multi-agency approach) โดยมีการจัดตั้งศูนย์กลางข้อมูลข่าวสาร และองค์ความรู้
เฉพาะทางด้านคอร์รัปชั่น (Intelligence of corruption) ขึ้นด้วย อย่างไรก็ตามในช่วงแรกของ CPIB 
ยังไม่สามารถแก้ปัญหาคอร์รัปชั่นได้อย่างมีประสิทธิภาพมากนัก เนื่องจากตามบทบัญญัติ         
Anti-corruption Law ให้อํานาจทางกฎหมายของเจ้าหน้าที่ไม่เพียงพอ จึงทําให้การปฏิบัติหน้าที่
และรวบรวมหลักฐานเป็นไปอย่างยากลําบาก ปล่อยให้ผู้กระทําผิดไม่ได้รับการลงโทษ ต่อมาใน       
ปี ค.ศ. 1960 มีบัญญัติพระราชบัญญัติว่าด้วยการปูองกันการคอร์รัปชั่น (the Prevention of 
Corruption Act - POCA) ที่เพ่ิมบทลงโทษผู้กระทําความผิด และเพ่ิมอํานาจการปฏิบัติหน้าที่ของ 
CPIB ในการจัดการปัญหาคอร์รัปชั่นได้อย่างเต็มที่มากขึ้น ตัวอย่างที่น่าสนใจคือ มีการขยายขอบเขต
ความผิดทางกฎหมายให้ครอบคลุมถึงผู้ที่เพียงแต่แสดงเจตจํานงในการรับสินบน แต่ยังไม่ได้รับสินบน 
และผู้ที่รับสินบนแล้วแต่ยังไม่ได้ทําการใด ๆ ที่ตกลงกันไว้เป็นการตอบแทน (Meagher, 2005) 
ภายหลังจากนั้น ในช่วงปี ค.ศ. 1984-1998 POCA ได้ผ่านการทบทวนเปลี่ยนแปลงอีกหลายครั้ง 
โดยในแต่ละครั้งต่างมีวัตถุประสงค์เพ่ือเพ่ิมอํานาจในการปฏิบัติงานสืบสวนสอบสวนของเจ้าหน้าที่
จาก CPIB ให้มากขึ้น  

ลักษณะเฉพาะในการจัดตั้งและวิธีการทํางานของ CPIB นั้น เน้นการทํางานแบบหน่วยงาน
ขนาดเล็กที่ใช้งบประมาณและกําลังคนน้อย (3.2 ล้านเหรียญสหรัฐ และเจ้าหน้าที่จํานวน 71 คน 
ตัวเลขประมาณการในช่วงปี ค.ศ. 1990s) เมื่อเปรียบเทียบกับหน่วยงานต่อต้านการทุจริตของ
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ฮ่องกง ซึ่งเลียนแบบการจัดตั้งหน่วยงานเฉพาะในการต่อต้านคอร์รัปชั่นเหมือนกับสิงคโปร์ แต่ใช้
งบประมาณในการดําเนินงานถึง 91 ล้านเหรียญสหรัฐ และมีเจ้าหน้าที่ปฏิบัติการจํานวน 1,300 คน 
(ตัวเลขในปี ค.ศ.2000) อีกทั้งวิธีการทํางานของ CPIB ยังค่อนข้างเป็นไปอย่างมีความลับ ไม่มี
กระบวนการตรวจสอบจากองค์กรภาคประชาชน  ในรายละเอียดของการปฏิบัติหน้าที่และการใช้เงิน
งบประมาณ (Meagher, 2005) ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1995 CPIB เริ่มพัฒนาบุคลากรใหม่ด้วยหลักสูตร
และผู้เชี่ยวชาญภายในองค์กรเอง แทนที่จะพึ่งพาการฝึกอบรมจากโรงเรียนตํารวจอย่างที่ผ่านมา โดย
มีแนวคิดว่าต้องฝึกอบรมให้เจ้าหน้าที่มีความสามารถมากกว่าตํารวจ และต้องได้รับการอบรมทั้งใน
และนอกประเทศ โดยเพ่ิมความเชี่ยวชาญด้านต่าง ๆ เช่น computer forensic, polygraph, และ 
financial investigation (สัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ CPIB, 22 เมษายน 2551) ต่อมา ในปี ค.ศ. 1997 
CPIB ได้รับการรับรองมาตรฐานระบบบริหารงานคุณภาพ ISO 9000 และเป็นองค์กรคุณภาพที่
ได้รับการยอมรับโดยทั่วไปทางสังคม โดยได้รับรางวัลสําคัญๆ มากมาย เช่น Singapore Quality 
Class (SQC), the People Developer Standard, Singapore Innovation Class และ 
Organizational Excellence Award  

การบริหารงานภายในของ CPIB แบ่งออกเป็นสองส่วน ประกอบด้วย (1) หน่วยปฏิบัติการ 
ทําหน้าที่สืบสวนข้อกล่าวหาภายใต้ข้อกฎหมาย POCA โดยหนึ่งในห้าของหน่วยงานย่อย มีชื่อว่า 
Special Investigation Team (SIT) จะรับผิดชอบเกี่ยวกับคดีสําคัญที่มีความซับซ้อนโดยเฉพาะ 
และ (2) หน่วยงานบริหารจัดการและฝุายสนับสนุน  

มาตรการในการป้องกันและปราบปรามคอร์รัปชั่น  
 จากการใช้มาตรการต่อต้านการคอร์รัปชั่นต่าง ๆ ทําให้สิงคโปร์สามารถบริหารการรับรู้ 
(Perception) ของปัญหาคอร์รัปชั่นของประเทศได้เป็นอย่างดีและได้รับการยอมรับว่ามีการทุจริต
น้อยมากภายในประเทศ ปัจจัยสําคัญที่ก่อให้เกิดผลดังกล่าวคือความมุ่งมั่นทางการเมืองและ       
การปฏิบัติตนเป็นตัวอย่างของผู้นําทางการเมือง และการเพ่ิมเงินเดือนของข้าราชการให้เทียบเท่า
ภาคเอกชน เจ้าหน้าที่ CPIB ให้ข้อคิดที่น่าสนใจว่า If you pay them peanuts, it will take 
peanuts to bribe them (สัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ CPIB, 22 เมษายน 2551) นอกจากนั้นมาตรการ
ต่าง ๆ ที่สําคัญมีดังต่อไปนี้           

          มาตรการปราบปรามการคอร์รัปชั่น (Punishment Measures)  
1. การให้อํานาจและเครื่องมือทางกฎหมายแก่ CPIB อย่างเต็มที่ในการดําเนินคดี ทั้งนี้      

มีการแก้ไขกฎหมายเพ่ือเพ่ิมสิทธิและขอบข่ายอํานาจหน้าที่มาโดยตลอด เช่น CPIB สามารถจับกุม
บุคคลใดได้ทันที โดยไม่ต้องรอหมายจับจากศาล หากสงสัยว่าบุคคลผู้นั้นเกี่ยวพันกับคดีด้าน
คอร์รัปชั่น (Sizable case) ซึ่งถือว่ามีอํานาจมากกว่าตํารวจ นอกจากนี้ บทลงโทษการกระทํา
ความผิดด้านคอร์รัปชั่น คิดเป็นค่าปรับไม่เกิน 100,000 เหรียญสิงคโปร์ (อัตราแลกเปลี่ยนประมาณ 
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23 บาทต่อเหรียญสิงคโปร์) หรือจําคุกไม่เกิน 5-7 ปีต่อข้อกล่าวหา หรือศาลสามารถลงโทษผู้กระทํา
ผิดด้วยค่าปรับที่มีมูลค่าเท่ากับจํานวนสินบนที่ได้รับ ซึ่งบทลงโทษดังกล่าวจะมีผลเช่นเดียวกันทั้งต่อผู้
ที่รับสินบนเพื่อตัวเองและผู้ที่รับสินบนแทนผู้อ่ืน ปรัชญาการลงโทษของสิงคโปร์คือ การเชือดไก่ให้ลิง
ดู (Punishment is effective for deterrence) เพราะฉะนั้นคดีเกือบร้อยละร้อยที่ CPIB เลือก
ติดตามสืบสวนจะถูกตัดสินว่าเป็นการทุจริตจริงเสมอ ที่สําคัญมากคือ ยุทธศาสตร์การเลือกทําเฉพาะ
คดีท่ีใหญ ่ๆ และเลือกดําเนินคดีกับปลาตัวใหญ่ ๆ ก่อนเสมอ โดยเฉพาะในเมื่อ CPIB เป็นองค์กรเล็ก
ที่มีทรัพยากรจํากัด  

2. แนวคิดการต่อต้านการคอร์รัปชั่นของสิงคโปร์ไม่ได้แยกระหว่างภาครัฐหรือภาคเอกชน 
เจ้าหน้าที่ของ CPIB ย้ําเน้นในบทสัมภาษณ์ว่า ในช่วงแรกนั้น CPIB เน้นการปราบปรามการทุจริตของ
เจ้าหน้าที่ภาครัฐเท่านั้น แต่ต่อมาตระหนักถึงความจริงที่ว่าภาครัฐกับเอกชนนั้นเกี่ยวพันกันอย่างแยก
ไม่ออก จึงได้ปรับเปลี่ยนกลยุทธ์การต่อต้านมาเน้นทั้งภาครัฐและภาคเอกชนไปร่วมกัน ถือได้ว่าเป็น
การมองปัญหาแบบองค์รวม (Holistic Approach) (สัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ CPIB, 22 เมษายน 2551)  

มาตรการเชิงป้องกันการคอร์รัปชั่น (Preventive Measures)  
3. การจัดทําการสํารวจจากผู้ใช้บริการภายนอก (External Customer Survey) ทุกปี โดย

สํารวจแบบเจาะจงกลุ่ม เช่น ผู้ที่เป็นพยานหรือเคยเป็นพยานในคดีที่ CPIB ดําเนินการ สํานักงาน
อัยการ และองค์กรภาครัฐอ่ืนๆที่เคยขอข้อมูลจาก CPIB เพ่ือให้ CPIB ทราบถึงความพึงพอใจของผู้ที่
ติดต่อด้วยและทราบช่องทางในการปรับปรุงการให้บริการ  

4. การจัดทําการสํารวจการรับรู้ของสาธารณะ (Public Perception Survey) ทุก 2-3 ป ี
เพ่ือตรวจสอบประสิทธิผลการดําเนินงานขององค์กรด้วย โดย Public Perception Survey มีขึ้นครั้ง
แรกในปี ค.ศ.2002 ด้วยวัตถุประสงค์สําคัญ (1) เพ่ือตรวจสอบ General Perception ของระดับ
คอร์รัปชั่นในสิงคโปร์ (2) เพ่ือตรวจสอบระดับความเชื่อมั่นของประชาชนในการทํางานของ CPIB (3) 
เพ่ือตรวจสอบระดับความตระหนักของสาธารณะ (Public Awareness) เกี่ยวกับองค์กรและ        
การปฏิบัติงานของ CPIB และ (4) เพ่ือตรวจสอบระดับความเข้าใจในคํานิยามและขอบเขตของ     
การคอร์รัปชั่น การทํา Survey จะว่าจ้างบริษัททํา แต่การทําวิจัยทั้งหมดจะเป็น In-house โดย
ภายใน CPIB เองซึ่งมีการแบ่งหัวข้อต่าง ๆ เช่น การหา Models of Corruption การหาแนวโน้ม 
(Trends) ของการคอร์รัปชั่น การหาช่องว่างต่าง ๆ ที่อาจทําให้เกิดคอร์รัปชั่น (loopholes) เพ่ือ
หาทางปูองกัน และการวิจัยเพ่ือพัฒนาองค์กร เช่น การ Benchmark กับองค์กรอ่ืน เช่นเดียวกับ      
Hong Kong และ Malaysia เป็นต้น (สัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ CPIB, เมษายน 2551)  

5. การลดโอกาสการทุจริต โดยให้ความหมายของการคอร์รัปชั่นที่ครอบคลุมพฤติกรรม   
การทุจริตที่หลากหลายมากขึ้น และให้อํานาจกับ CPIB ให้สามารถขอตรวจสอบสมุดบัญชีธนาคาร
ของข้าราชการตลอดจนภรรยา ลูก และตัวแทนได้ และมีการเพ่ิมโทษและการยึดทรัพย์ให้หนักมาก
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ขึ้น ทั้งนี้ในปี ค.ศ. 1966 ได้มีการเพ่ิมเติมกฎหมายให้การทุจริตนอกดินแดนก็ต้องดําเนินการ
เช่นเดียวกับการทุจริตในประเทศด้วย และเพ่ิมเติมให้สามารถเอาผิดกับคนที่มีส่วนร่วมรู้เห็นกับ    
การคอร์รัปชั่นได้ แม้ว่าคนคนนั้นจะไม่ได้รับสินบนใด ๆ ก็ตาม ซึ่งครอบคลุมทั้งบุคลากรภาครัฐและ
เอกชน จึงนับเป็นมาตรการที่เน้นการปูองกันมากข้ึน  

6. CPIB มีระบบจัดการคุณภาพของบริการ (Quality Service Manager: QSM) ที่เปิดให้มี
บริการสายด่วน QSM Hotline สําหรับเป็นช่องทางให้ผู้แจ้งเบาะแส (Whistleblowers)            
การคอร์รัปชั่นส่งข้อมูลให้กับ CPIB ซึ่งถือเป็นมาตรการที่ใช้ตรวจสอบการคอร์รัปชั่นที่เกิดขึ้นได้ทั้ง
ภายในและภายนอกองค์กร hotline นี้จะเปิดบริการ 24 ชั่วโมง โดยโอนสายเข้ามือถือของเจ้าหน้าที่
ที่รับผิดชอบในแต่ละวัน  

7. การเพ่ิมประสิทธิภาพในการบริหารจัดการภาครัฐ (Administrative Effectiveness)  
โดยจัดให้มีกลไกในการทบทวนกระบวนการทํางานและขั้นตอนการให้บริการของภาครัฐ  ให้มี
ประสิทธิภาพอยู่เสมอ (Reduce Red-Tape) โดย CPIB สามารถจัดทําข้อเสนอแนะให้กับหน่วยงาน   
ที่เกี่ยวข้องกับระบบงานที่ควรได้รับการปรับปรุง (Review of Work Methods) เช่น การทําให้
กระบวนการจัดการประกวดราคา (Tendering) เป็น online ทั้งหมดเพ่ือสร้างความโปร่งใส เป็นต้น 
รวมถึงการให้ความรู้กับสังคมเกี่ยวกับระยะเวลาและผลในการดําเนินการต่าง ๆ ของภาครัฐ เพ่ือ
ปูองกันมิให้มีช่องทางในการทุจริตคอร์รัปชั่น  

8. การปกปูองผู้ให้ข้อมูล (Protection of Informers) ใน The Prevention of 
Corruption Act ข้อ 36 ได้ระบุให้การดําเนินคดี ไม่ว่าเป็นคดีแพ่งหรือคดีอาญา จะต้องไม่บังคับให้
พยานในคดีเปิดเผยชื่อหรือที่อยู่ของผู้ให้ข้อมูล หรืออะไรก็ตามที่จะนําไปสู่ผู้ให้ข้อมูล ทั้งนี้หาก
หลักฐานเป็นเอกสาร ที่มีชื่อหรือข้อความใด ๆ ที่อาจนําไปสู่ผู้ให้ข้อมูล ให้ศาลปกปิดข้อความเหล่านั้น
เป็นความลับ อย่างไรก็ตามหากศาลพิจารณาแล้วว่าข้อมูลที่ผู้ให้ข้อมูลนั้นไม่น่าเชื่อถือ หรือไม่เป็น
ความจริง หรือน่าสงสัย และไม่สามารถยุติคดีได้ หากไม่พบผู้ให้ข้อมูล ศาลอาจขอเอกสาร          
การร้องเรียนฉบับจริงหรือขอให้เปิดเผยข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับผู้ให้ข้อมูลได้  ทั้งนี้เจ้าหน้าที่ CPIB ออก
ความเห็นว่ากฎหมายเพ่ือปกปูองพยาน (Witness Protection) นั้นไม่สําคัญ เพราะไม่เคยมีกรณีที่
พยานถูกข่มขู่แต่ประการใด การปกปูองจึงมีลักษณะทั่วไปคือ เป็นหน้าที่ของตํารวจในการปกปูอง
ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของประชาชนอยู่แล้ว  

9. ในเรื่องการปกปูองผู้แจ้งเบาะแส (Whistleblower Protection) CPIB มีระบบที่สามารถ
สื่อสารกับผู้แจ้งเบาะแสที่ไม่ต้องการเปิดเผยตัวเองได้ โดยการสื่อสารผ่าน website หรือโทรศัพท์ 
โดยที่ CPIB มีระบบการสร้าง Complaint ID อัตโนมัติให้ผู้แจ้งเบาะแสเพ่ือ log-on และสื่อสารกับ 
CPIB ทําให้ผู้แจ้งเบาะแสสามารถติดตามการดําเนินคดี และให้ข้อมูลเพ่ิมเติมได้ตลอดเวลาโดยไม่ต้อง
กังวลว่าจะต้องเผยชื่อของตน  
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10. Codes of Conduct และ Conflict of Interest จะถูกระบุอยู่ใน the Government 
Instructional Manual (IM) ซึ่งเป็นคู่มือที่ข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐทุกคนต้องรู้  และทําตาม 
คู่มือนี้มีเนื้อหาหลายเรื่องรวมถึงเนื้อหาทั้งหมดจาก Prevention of Corruption Act และกฎหมาย
อ่ืนที่เกี่ยวข้องกับคอร์รัปชั่นก็จะมีอยู่ในคู่มือของข้าราชการนี้ โดยเฉพาะ Section IM 2L Staff : 
Private Interest #124, Participation in External Activities #71, Entertainment #160, 
Declaration of Investment, Investment in Property #136 และ Section IM 3B 
Procurement – Tender Approving Authority #432, #433 ยกตัวอย่างข้อกําหนดในคู่มือที่
เน้นเรื่องการปูองกันการใช้อํานาจหน้าที่เพ่ือผลประโยชน์ส่วนตัว เช่น การห้ามมิให้เจ้าหน้าที่รัฐใช้
ข้อมูลข่าวสารของรัฐที่ได้จากตําแหน่งหน้าที่ใด ๆ เพ่ือผลประโยชน์ส่วนตัว ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม 
และห้ามมิให้เจ้าหน้าที่รัฐประพฤติตนในทางที่จะทําให้การให้บริการภาครัฐ ไม่ว่าจะเป็นนโยบายรัฐ 
กฎระเบียบ หรือแนวทางปฏิบัติ ถูกวิพากษ์วิจารณ์หรือเสื่อมเสีย การห้ามข้าราชการปล่อยเงินกู้ยืม 
การห้ามข้าราชการกู้ยืมเงินจากผู้ใต้บังคับบัญชา หรือผู้ที่ตนต้องติดต่อด้วยในหน้าที่การงาน จํานวน
เงินกู้ของข้าราชการ ณ เวลาใดเวลาหนึ่งห้ามมีจํานวนเกินสามเท่าของเงินเดือน เป็นต้น ซึ่งภายใต้
กฎระเบียบเหล่านี้ ข้าราชการอาจถูกตรวจสอบได้โดย Administrative Review และมีโทษตั้งแต่ 
ตักเตือนไปจนถึงการปลดออก นอกจากนี้สิงคโปร์ยังมี Code of Conduct for Ministers และ 
Guidelines on MP’s Involvement in Business ที่กํากับควบคุมพฤติกรรมของรัฐมนตรีและ
สมาชิกสภาผู้แทนโดยเฉพาะอีกด้วย และยังมีกฎระเบียบที่รวมถึงข้าราชการหลังเกษียณราชการด้วย 
(Quarantine Rule)  

11. ข้าราชการทุกคนไม่ได้รับอนุญาตให้รับของขวัญหรือการรับเลี้ยงสิ่งบันเทิงต่าง ๆ ทั้งสิ้น 
(Any Entertainment) จากบุคคลที่มีธุรกิจเก่ียวข้องกับภาครัฐ หากมีบางกรณีที่ไม่สามารถหลีกเลี่ยง
ได้ เช่นของที่ระลึกจากแขกพิเศษให้สามารถรับได้แต่ต้องส่งต่อให้กับผู้บังคับบัญชาเพ่ือมอบคืนให้
หน่วยงานทุกครั้ง หากข้าราชการคนใดต้องการที่จะเก็บของขวัญใดเป็นการส่วนตัว จะต้องจ่ายเงิน
ให้กับทางราชการเท่ากับมูลค่าของขวัญนั้น ๆ ซึ่งประเมินโดยเจ้าหน้าที่ประเมินมูลค่าทรัพย์สินจาก
กระทรวงการคลัง (Non-Acceptance of Gifts) ทั้งนี้ กฎหมายที่เกี่ยวข้อง คือ The Prevention of 
Corruption Act ข้อ 9 และ ข้อ 14  

12. การเปิดเผยข้อมูลทางการเงินของราชการ ข้าราชการทุกคนต้องแสดงรายการทรัพย์สิน
และการลงทุนของทั้งตนเอง ภรรยา และบุตรทุกคน ตั้งแต่เริ่มบรรจุเข้ารับราชการเป็นประจําทุกปี 
โดยหากข้าราชการคนใดมีรายการทรัพย์สินที่มีมูลค่ามากเกินกว่าความสามารถของรายได้  จะต้องถูก
ซักถึงความเป็นมา หรือหากข้าราชการคนใดถือหุ้นอยู่ในบริษัทเอกชน ที่อาจก่อให้เกิดความเสี่ยงต่อ
ผลประโยชน์ทับซ้อนในการปฏิบัติหน้าที่ จะสามารถสั่งการให้ขายหุ้นดังกล่าวได้ (Declaration of 
Assets and Investments) นอกจากนี้ ข้าราชการในทุกระดับชั้นต้องแสดงหลักฐานเพ่ือพิสูจน์
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สภาวะปลอดหนี้สินทางการเงินใด ๆ เนื่องจากเชื่อว่าเจ้าหน้าที่ที่มีภาระหนี้สิน มีความเป็นไปได้อย่าง
สูงที่จะเข้าไปเกี่ยวข้องกับกรณีการคอร์รัปชั่น (Declaration of Non-Indebtedness)  

13. มาตรการปลีกย่อยอ่ืน ๆ เช่น ในการปฏิบัติงานสืบสวนของ CPIB ได้เปลี่ยนแปลงให้มี
การจ้างข้าราชการประจําของ CPIB เอง ทําหน้าที่เป็นผู้สอบสวนคดีคอร์รัปชั่น แทนที่เจ้าหน้าที่
ตํารวจที่ยืมตัวมาจากกรมตํารวจ เพ่ือปูองกันผลประโยชน์ทับซ้อน อีกทั้งจะมีการเตือนใจทุกครั้งก่อน
การเซ็นสัญญาระหว่างราชการและผู้รับสัญญาถึงการยกเลิกสัญญาหากพบข้อสงสัยด้านการติดสินบน  

มาตรการเชิงสนับสนุนการต่อต้านการคอร์รัปชั่น (Promotion Measures)  
14. การปูองกันและปราบปรามการทุจริตของประเทศสิงคโปร์นั้นเป็นความพยายามขนาน

ใหญ่ที่มากไปกว่าขอบข่ายหน้าที่ของ CPIB เพราะมองถึงระบบการรักษาคุณธรรมของทั้งระบบ
ราชการ (Integrity System) (NIS Singapore 2006) รัฐบาลและหน่วยงานภาครัฐทั้งหมดไม่ได้เน้น
เพียงเรื่องการสืบสวนและปราบปรามหากเน้นการสร้าง ค่านิยม (Values) ที่ฝังลึกในระบบราชการ
และตัวข้าราชการทุกคนว่าต้องเป็นผู้ที่มี คุณธรรมสูง (Embedded High Ethical Standards) โดย
การฝึกอบรมข้าราชการตั้งแต่เริ่มเข้าทํางาน เพ่ือแยกพวกเขาออกจากข้าราชการกลุ่มเก่าที่ยอมรับ
การทุจริต ก่อนที่พวกเขาจะถูกกลืนไปกับวัฒนธรรมเดิม ๆ (Separating them out) (สัมภาษณ์
เจ้าหน้าที ่CPIB, 22 เมษายน 2551) มาตรการนี้ถึงแม้จะใช้ระยะเวลานานและความพยายามอย่าง
ต่อเนื่องจริงจัง แต่สิงคโปร์ก็พิสูจน์ให้เห็นว่าสามารถแก้วัฒนธรรมที่ยอมรับการทุจริตได้ในที่สุด 
(Transparency International 2006)  

15. การสร้างเครือข่าย (Network) ของ CPIB นับว่าเป็นมาตรการสําคัญที่ทําให้การทํางาน
การต่อต้านคอร์รัปชั่นมีประสิทธิผล จากการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ CPIB (22 เมษายน 2551) เล่าว่า
ในอดีต CPIB เน้นการทํางานอย่างเอกเทศ ไม่มีการประสานงานและไม่ยุ่งเกี่ยวกับหน่วยงานอ่ืน 
เพราะต้องการรักษาความเป็นอิสระขององค์กร โดยเฉพาะกับตํารวจเพราะต้องการปราบปราม    
การทุจริตของตํารวจเป็นหลัก แต่ในปัจจุบันช่วง 10 ปีที่ผ่านมาแนวความคิดนี้ได้เปลี่ยนไปอย่าง
สิ้นเชิง เพราะ CPIB มาตระหนักว่าความสําเร็จในการต่อต้านการคอร์รัปชั่นนั้นต้องอาศัยความร่วมมือ
จากหลายหน่วยงานและความรู้หลายด้าน รวมทั้งต้องนําผู้อ่ืนให้เข้ามามีส่วนร่วม (Engage) โดยเลิก
มองหน่วยงานอ่ืนเป็น Target แต่มองเป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholders) แทน เจ้าหน้าที่ CPIB 
กล่าวว่า การทุจริตนั้นไม่มีขอบเขตเหมือนองค์กรที่เราตั้งขึ้น การแบ่งองค์กรต่อต้านอย่างที่เป็นอยู่นั้น  
Artificial เพราะผู้ร้ายย่อมไม่ได้แบ่งการกระทําของตัวเองตามขอบเขตอํานาจหน้าที่ของภาครัฐใน
หน่วยต่าง ๆ ด้วยเหตุผลดังกล่าวจึงเกิดการสร้างเครือข่ายกับหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายอ่ืน เช่น 
สํานักงานตํารวจ และสํานักงานตรวจคนเข้าเมือง Central Narcotics Control เป็นต้น ตัวอย่าง
กิจกรรมของเครือข่ายก็มี เช่น การจัดหลักสูตรฝึกอบรมข้าราชการร่วมกันระหว่างหน่วยงานที่
เกี่ยวข้อง การจัดสัมมนา เรื่องจริยธรรมของตํารวจ การประชุมร่วมกับตํารวจเป็นประจําในระดับ
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ปฏิบัติ และปีละสองครั้งสําหรับระดับผู้อํานวยการ การแลกเปลี่ยนข้อมูลของผู้ที่เคยเก่ียวกับคดีต่าง ๆ
กับหน่วยงานภาครัฐทั้งในและต่างประเทศ เพ่ือประโยชน์ต่าง ๆ เช่น ก่อนการรับใครเข้าเป็น
ข้าราชการ เป็นต้น ผลของการสร้างเครือข่ายและเผยแพร่ความรู้เรื่องการต่อต้านคอร์รัปชั่นระหว่าง
หน่วยราชการกันเอง ทําให้มีองค์กรภาครัฐหลายแห่งเริ่มค้นพบกรณีการทุจริตภายในองค์กรเองมาก
ขึ้น เป็นการสร้างระบบ Self-Detection ทําให้งานของ CPIB สามารถเน้นคดีใหญ่ ๆ และงานด้าน
การปูองกันได้มากขึ้น นอกจากนี้ยังมีการสร้างเครือข่ายกับองค์กรภาคเอกชนด้วย เช่น Singapore 
Business Federation, Medical Council, Construction Industry, Multinational 
Corporations การมีเครือข่ายที่หลากหลายทําให้เกิดการแลกเปลี่ยนความรู้และความเชี่ยวชาญใน
เรื่องการทุจริตที่มีความสลับซับซ้อนมากยิ่งขึ้น ส่งผลให้กิจกรรมการส่งเสริมค่านิยมการต่อต้าน    
การคอร์รัปชั่นนั้นมีประสิทธิผลยิ่งขึ้น  

16. มาตรการที่สําคัญอีกประการหนึ่งคือ คือการสื่อสารข้อมูล และให้คําแนะนําแก่บรรดา
ข้าราชการ จากส่วนราชการต่าง ๆ ถึงความเสียหายที่เกิดขึ้นจากปัญหาการคอร์รัปชั่น และวิธีการ
หลีกเลี่ยงที่จะมีส่วนร่วมในการคอร์รัปชั่น อีกทั้ง CPIB ยังมีบทบาทในการให้การศึกษาแก่พลเมือง  
ทุกกลุ่ม ให้ตระหนักและมีวัฒนธรรมที่ไม่ยอมต่อการคอร์รัปชั่น ซึ่งเป็นนโยบายเชิงสนับสนุนที่สําคัญ 
โดย CPIB ทํางานอย่างใกล้ชิดร่วมกับ Civil Service College, กระทรวงศึกษาธิการ, สื่อมวลชน 
รวมถึงมหาวิทยาลัยและวิทยาลัยต่าง ๆ ในประเทศ สรุปตัวอย่างกิจกรรมเชิงสนับสนุน ดังนี้  

         16.1 CPIB ได้จัดทําสื่อและหลักสูตรต่าง ๆ เกี่ยวกับการให้การศึกษาในการปูองกัน
การคอร์รัปชั่น สําหรับข้าราชการและประชาชนทั่วไป ซึ่งสามารถเข้าได้จาก www.cpib.gov.sg และ
การทําหลักสูตรระดับมัธยมต้น ในเรื่องคุณธรรมจริยธรรม การปลูกฝังเรื่องสิทธิของพลเมือง ว่าไม่ต้อง
จ่ายเงินเพื่อรับบริการที่พึงได้รับจากรัฐ  
                   16.2 การเผยแพร่กรณีที่เกี่ยวข้องกับการคอร์รัปชั่นผ่านสื่อมวลชนต่าง ๆ เพ่ือ
ปูองกันมิให้เกิดพฤติกรรมแบบเดียวกัน  
                    16.3 บทบาทวิทยากรโดย เจ้าหน้าที่ของ CPIB ที่เป็นวิทยากรให้กับภาคส่วนต่าง ๆ 
ของสังคม เช่น สภาประธานนักเรียน สภาผู้แทนนักศึกษา เป็นต้น ให้ตระหนักถึงความเลวร้ายของ
การคอร์รัปชั่นและการปูองกัน เจ้าหน้าที่ทุกคนของ CPIB มีศักยภาพในการฝึกอบรมผู้อ่ืน และพร้อม
ให้ความรู้เสมอ  
                    16.4 การรวบรวมข้อมูลและสารสนเทศที่เกี่ยวข้องกับการคอร์รัปชั่นต่าง ๆ เพ่ือทํา
ให้การตรวจสอบข้อเท็จจริงมีความสะดวกรวดเร็วขึ้น  

 กรณีตัวอย่าง  
จากกรณีตัวอย่างที่เกิดขึ้น ในช่วงปี ค.ศ. 1991 ถึง ค.ศ.2006 พบว่าการคอร์รัปชั่นที่

เกิดขึ้นในสิงคโปร์มีลักษณะของการที่รัฐมนตรีและข้าราชการระดับสูงรับเงินหรือผลประโยชน์ตอบ
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แทนจากเอกชนเพื่อแลกกับการอํานวยความสะดวกในการดําเนินธุรกิจของเอกชน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ที่เกี่ยวข้องกับการให้บริการภาครัฐ เช่น การประกวดราคา หรือ การให้สัมปทาน เป็นต้น 
(Transparency International 2006c) นอกจากนี้ การคอร์รัปชั่นส่วนใหญ่นั้นเป็นของภาคเอกชน 
มากถึงร้อยละ 71.1 ซึ่งการคอร์รัปชั่นภาครัฐมีเพียงร้อยละ 18.4 ของการคอร์รัปชั่นทั้งหมดเท่านั้น 
ซึ่งอีก ร้อยละ 10.5 นั้นเป็นการคอร์รัปชั่นของ Statutory Boards/Government-Linked 
Companies (Transparency International 2006: 31) ในช่วง 1950-1960 เป็นการทุจริต
ของภาครัฐ แต่ระหว่าง ปี 2000-2008 ถึงเห็นการเพ่ิมกรณีของภาคเอกชนมากยิ่งขึ้น ทั้งนี้ 
หลักการปูองกันและปราบปรามการทุจริตของสิงคโปร์นั้น เป็นการสร้างการปกครองที่มีคุณธรรม
จริยธรรม เพ่ือให้ประชาชนเกิดความไว้วางใจรัฐบาลในการตัดสินใจต่างๆ และเพ่ือประโยชน์ในการ
แข่งขันทางเศรษฐกิจของประเทศด้วย ตัวอย่างคดีคอร์รัปชั่นที่มีวงเงินสูงสุดในปี ค.ศ.1995 ได้แก่ 
กรณีท่ีหัวหน้าวิศวกรขององค์กรของรัฐดูแลระบบสาธารณูปการของประเทศ (PUB) รับเงินสินบนจาก
ผู้รับเหมาเป็นจํานวนเงิน 13.85 ล้านเหรียญสิงคโปร์ ถูกศาลพิจารณาให้มีความผิด โดยให้ตัดสิน
จําคกุเป็นเวลา 14 ปี และจ่ายค่าปรับเท่ากับจํานวนเงินที่รับไป จํานวน 13.85 ล้านเหรียญสิงคโปร์ 
นอกจากนี ้ยังมีคดีขนาดใหญ่อ่ืนๆที่เกิดขึ้นที่เก่ียวพันตั้งแต่บุคคลธรรมดา บริษัทเอกชน เจ้าหน้าที่ของ
รัฐ ข้าราชการ หรือแม้กระทั่งระดับรัฐมนตรี  

๔.๓ กรณีฟินแลนด์  
ความเป็นมาและสภาพปัญหาคอร์รัปชั่นในฟินแลนด์  
ฟินแลนด์เป็นประเทศหนึ่งในแถบสแกนดิเนเวียที่ประสบความสําเร็จในการควบคุมปัญหา

ด้านคอร์รัปชั่นมาโดยตลอด มีจํานวนประชากรทั้งประเทศทั้งสิ้นประมาณ 5,244,749 คน ตัวเลข
ประมาณการเดือนกรกฎาคม ค.ศ.2008 โดยมีรายได้ต่อหัวนับเป็นอันดับต้นๆของประเทศในแถบ
ยุโรปตะวันตก (ประมาณ $35,500 ต่อคนต่อปี) ประชากรส่วนใหญ่นับถือศาสนาคริสต์นิกาย 
Lutheran church of Finland ใช้ภาษาฟินแลนด์และสวีเดนเป็นภาษาราชการ โครงสร้างทาง
เศรษฐกิจของฟินแลนด์ประกอบด้วยภาคบริการประมาณร้อยละ 65 ของ GDP ส่วน
ภาคอุตสาหกรรม โดยเฉพาะประเภท High-tech สร้างมูลค่าเพ่ิมให้กับประเทศร้อยละ 32 ของ GDP 
ใช้ระบบการปกครองเป็นแบบประชาธิปไตยแบบสาธารณรัฐ โดยมีประธานาธิบดีเป็นผู้นําประเทศ 
(ผ่านการเลือกตั้งในระบบ Popular Vote โดยดํารงตําแหน่งได้คราวละ 6 ปี) มีนายกรัฐมนตรีเป็น
หัวหน้าคณะรัฐบาลฝุายบริหาร และใช้ระบบสภาเดี่ยวในฝุายนิติบัญญัติ โดยรวมประเทศฟินแลนด์
แบ่งเขตการปกครองออกเป็น 6 จังหวัด (Provinces) ทั้งนี ้ระบบกฎหมายของฟินแลนด์ใช้ตัวแบบมา
จากประเทศสวีเดนเนื่องจากเคยถูกรวมประเทศกับสวีเดน และรัสเซียมาก่อนในอดีต (CIA 2008) 
ฟินแลนด์นับว่าเป็นประเทศหนึ่งที่มีรายละเอียดที่น่าทําการศึกษา เนื่องจากที่ผ่านมานับตั้งแต่มี    
การจัดอันดับการคอร์รัปชั่นผ่าน CPI (Corruption Perception Index) โดย Transparency 
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International ฟินแลนด์ติดหนึ่งในสามของประเทศที่มีการคอร์รัปชั่นน้อยที่สุดมาโดยตลอด จนอาจ
กล่าวได้ว่าประเทศฟินแลนด์เป็นประเทศที่มีการคอร์รัปชั่นน้อยที่สุดในโลก  

 ในภาพรวม อาจกล่าวได้ว่าปัญหาการคอร์รัปชั่นภายในฟินแลนด์นั้นอยู่ในระดับตํ่ามาก      
จนอาจกล่าวได้ว่าไม่เป็นปัญหา แม้ว่าที่ผ่านมาในอดีตฟินแลนด์อาจเคยผ่านช่วงเวลาที่มีข่าว
คอร์รัปชั่นในวงราชการให้เห็นอยู่บ้างตามหน้าหนังสือพิมพ์ แต่โดยรวมแล้วคอร์รัปชั่นถือว่าไม่ใช่
ปัญหาที่ประชาชนฟินแลนด์จะพบเห็นทั่วไปในชีวิตประจําวัน ทั้งนี้ สภาพสังคมที่ให้ความสําคัญใน
ความเสมอภาค (Egalitarian Society) ไม่มีการแบ่งชนชั้นทางสังคม ประชาชนทุกเพศได้รับสิทธิ
พ้ืนฐานด้านสาธารณสุขและการศึกษาระดับสูงอย่างเท่าเทียมกัน ไม่มีปัญหาช่องว่างระหว่างเจ้าหน้าที่
ภาครัฐกับภาคประชาชน ซึ่งสภาพสังคมลักษณะดังกล่าว เป็นปัจจัยพ้ืนฐานที่สําคัญที่เอ้ือไม่ให้ปัญหา
คอร์รัปชั่นเกิดขึ้นอย่างแพร่หลายและไม่เป็นที่ยอมรับในสังคมฟินแลนด์ อย่างไรก็ตามดังที่ 
Transparency International ตั้งข้อสังเกตไว้ สภาพปัญหาการคอร์รัปชั่นในฟินแลนด์ได้มี        
การเปลี่ยนแปลงไปเป็นการคอร์รัปชั่นแบบทางอ้อมมากขึ้น โดยปัญหาสําคัญสองประการได้แก่     
การฮ้ัวกันในการทําธุรกิจ และการให้สินบนในการทําธุรกิจในต่างประเทศ (เช่น ในกรณีที่เกิดขึ้นกับ
บริษัทฟินแลนด์ที่ลงทุนทําธุรกิจในสวีเดนและคอสตาริกา) (Transparency International 2007: 
155-6) ซึ่งการเปลี่ยนแปลงในสภาพปัญหาดังกล่าวได้ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงในการจัดโครงสร้าง
องค์กรและการดําเนินมาตรการปราบปรามคอร์รัปชั่นตามมา นอกจากนี้การเปลี่ยนแปลงกฎหมายยัง
เกิดจากแรงผลักดันจากองค์กรระหว่างประเทศ โดยเฉพาะ European Council และ OECD ที่
พยายามให้นอร์เวย์สร้างระบบต่อต้านการคอร์รัปชั่นขึ้น  

โครงสร้างการปราบปรามการคอร์รัปชั่นในฟินแลนด์  
 ในระบบกฎหมายฟินแลนด์การคอร์รัปชั่นถือเป็นคดีอาญา ที่จะต้องถูกจําคุก 5-10 ป ี
แล้วแต่กรณี โดยพฤติกรรมที่จัดว่าเข้าข่ายการคอร์รัปชั่นมีดังต่อไปนี้ การรับสินบน ทั้งในและ
ต่างประเทศ ทั้งในฐานะผู้ให้ และผู้รับ (Passive and Active Bribery) การโกงบัญชี การฟอกเงิน 
การหลีกเลี่ยงหรือละเลยการรายงานธุรกรรมการเงิน เป็นต้น โดยในกรณีการให้และรับสินบนธรรมดา
มีโทษจําคุกไม่เกิน 5 ปี และในกรณีร้ายแรงมีโทษจําคุกไม่เกิน 10 ปี กรณีฟินแลนด์เป็นการยํ้าเน้นถึง
ความสําคัญของการมีโครงสร้างและหน้าที่ของสถาบันที่เข้มแข็ง ในฐานะที่เป็นส่วนประกอบสําคัญ
ของบริบทในการปูองกันคอร์รัปชั่น ในฟินแลนด์ไม่มีการจัดตั้งหน่วยงานพิเศษ หรือหน่วยงานเฉพาะที่
ทําหน้าที่ในการปราบปรามการคอร์รัปชั่น ไม่มีระบบพิเศษสําหรับการสืบสวนหรือสั่งฟูองในกรณีการ
คอร์รัปชั่น รวมถึงไม่มียุทธศาสตร์ แนวทาง หรือโครงการรณรงค์ปูองกันการคอร์รัปชั่น สาเหตุสําคัญ
เนื่องจากประเด็นเรื่องการคอร์รัปชั่นไม่ใช่ปัญหาใหญ่สําหรับภาครัฐ ดังนั้น กฎหมายต่อต้าน
คอร์รัปชั่นจึงไม่มีการแยกออกมาเป็นตัวบทเฉพาะ แต่รวมเข้าเป็นส่วนหนึ่งของประมวลกฎหมาย
อาญา รัฐธรรมนูญ กฎหมายการบริหารราชการแผ่นดิน กฎหมายงบประมาณแผ่นดิน กฎหมายการ
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จัดซื้อจัดจ้าง และกฎหมายการตรวจสอบเงินแผ่นดิน การปูองกันคอร์รัปชั่นจึงเน้นการสร้างบรรทัด
ฐานด้านจริยธรรม จรรยาบรรณวิชาชีพและการตรวจสอบพฤติกรรมที่ขัดต่อหลักจริยธรรมดังกล่าว 
โดยเพิ่มความโปร่งใสในระบบและอาศัยมาตรการปูองกันมากกว่ามาตรการปราบปราม (Preventing 
Procedures) โดยเฉพาะการเปิดโอกาสให้สาธารณะชนเข้าถึงข้อมูลและเอกสารราชการอย่างเป็น
อิสระ ตามที่ระบุไว้ในรัฐธรรมนูญปี ค.ศ. 2002 The Act of Openness of Official Documents 
มีการทบทวนครั้งล่าสุดในปี ค.ศ. 2002 และมีหลักการว่าประชาชนต้องสามารถเข้าถึงเอกสาร
ราชการได้ทั้งหมด ยกเว้นที่เจาะจงว่าเป็นเอกสารลับจริง ๆ หากมีกรณีเกี่ยวข้องกับการคอร์รัปชั่น
เกิดข้ึนในฟินแลนด์ จะถือเป็นกรณีความผิดทางอาญาทั่วไป โดยมีหน่วยงานรับผิดชอบหลัก คือ  

1. ผู้ตรวจการแผ่นดินแห่งรัฐสภา (Parliamentary Ombudsman) และ Chancellor 
of Justice เป็นสองหน่วยงานหลักที่ได้รับการนับถือในฐานะผู้พิทักษ์กฎหมายสูงสุดของประเทศ   
ทําหน้าที่ดูแลตรวจตราการปฏิบัติหน้าที่ในขอบเขตกฎหมายของหน่วยงานรัฐและข้าราชการ และรับ
เรื่องร้องเรียนโดยตรงจากประชาชน โดย Ombudsman เน้นวัตถุประสงค์การคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
(Human Rights) เป็นสําคัญ มีอํานาจเสนอให้สืบสวน/สอบสวนการทํางานของระบบราชการและ
รัฐบาล โดยไม่รวมสมาชิกสภานิติบัญญัติ เปิดสํานวนคดีและตั้งข้อกล่าวหาต่อข้าราชการหรือบุคลคล
อ่ืนใดที่กระทําความผิดได้ โดยมีอํานาจแบบไม่จํากัดในการขอข้อมูลหรือเอกสารจากหน่วยงานรัฐอ่ืน 
ๆ เช่น การขอบันทึกรายงานของศาลในการตัดสินคดีต่างๆ รวมถึงรายงานราชการลับของตํารวจ  
เป็นต้น (สัมภาษณ์ Lansisyrja, Palmgren and Polonen, 23 พฤษภาคม 2551) Ombudsman 
เป็นส่วนหนึ่งของรัฐสภา โดยการเลือกของสภานิติบัญญัติ และต้องรายงานผลงานและความก้าวหน้า
ในการปฏิบัติงานต่อรัฐสภา Ombudsman ของฟินแลนด์มีการประสานร่วมกับ Ombudsman ใน
ประเทศอ่ืน ๆ เป็นประจํา รวมถึงมีการสร้างเครือข่ายร่วมกับ NGO ต่าง ๆ ภายในประเทศอีกด้วย 
ส่วน Chancellor of Justice ซึ่งทํางานควบคู่ขนานกับ Ombudsman เป็นหน่วยงานรัฐที่ได้รับ        
การแต่งตั้งโดยประธานาธิบดี มีหน้าที่ให้ความเห็นและข้อมูลโดยตรงต่อประธานาธิบดีและคณะ
รัฐบาล รวมถึงต้องเสนอรายงานประจําปี แม้ว่าทั้งสองหน่วยงานจะทําหน้าที่เหมือนกัน แต่         
การทํางานของหน่วยงานทั้งสองจะเป็นอิสระต่อกัน และจะไม่ทํางานซํ้าซ้อนกันโดยมีระบบ         
การแลกเปลี่ยนข้อมูลที่ดี  

ในปี 2008 มีข้อร้องเรียนเข้ามาที่ Ombudsman ทั้งสิ้นประมาณ 3,500 เรื่อง และมีเรื่อง
ที่ริเริ่มขึ้นเองประมาณ 60 เรื่อง (สัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ Ombudsman, 23 พฤษภาคม 2551) 
ช่องทางร้องเรียนคือ email (ร้อยละ 40) และจดหมาย (ร้อยละ 60) เพราะ Ombudsman รับข้อ
ร้องเรียนเป็นลายลักษณ์อักษรเท่านั้น แต่ไม่ต้องมีรูปแบบเจาะจง (Format) ข้อร้องเรียนมักไม่มีเรื่อง
คอร์รัปชั่น แต่เป็นเรื่องการให้บริการ เช่น ความล่าช้า การขาดเหตุผลที่เหมาะสมในการตัดสินใจ 
ความสะเพร่า การไม่ให้คําแนะนําที่เหมาะสม และพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสม เป็นต้น  



66 
 

2. ต ารวจ ซึ่งทําหน้าที่ทั้งปูองกันและสืบสวนสอบสวนการกระทําผิดทางอาญา ภาพลักษณ์
ของตํารวจในฟินแลนด์ได้รับการยกย่องให้เป็นหน่วยงานที่ประชาชนให้ความเชื่อถือว่ามีความซื่อสัตย์
สุจริตสูงสุด ตามข้อมูลจากรายงานสํารวจความคิดเห็นของประชาชน (Koskinen, 2003)  

3. ส านักงานอัยการ มีหน้าที่พิจารณาสํานวนและสั่งฟูองศาล โดยอัยการของฟินแลนด์
สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างเป็นอิสระโดยมีหลักประกันความอิสระตามกฎหมายซึ่งแม้กระทั่ง
ผู้บังคับบัญชาก็ไม่สามารถเข้ามาแทรกแซงในการดําเนินคดีแต่ละกรณีได้  

นอกจากหน่วยงานทั้งสามประเภทนี้ ยังมีหน่วยงานอื่น ๆ ที่เก่ียวข้องโดยอ้อม ได้แก่ 
 1) กรมการเจ้าหน้าที่กระทรวงการคลัง (Personnel Department, Ministry of 

Finance) ซึ่งมีบทบาทหน้าที่หลักในการกํากับดูแลนโยบายด้านบุคลากรในการบริหารงานภาครัฐใน
ภาพรวม ในแง่นี้หน่วยงาน ดังกล่าวจะมีบทบาทในการคัดสรรบุคลากรเข้ามาเป็นข้าราชการ รวมทั้ง
กําหนดกรอบแนวทางปฏิบัติ (Code of Conduct) หรือจรรยาบรรณสําหรับข้าราชการนั่นเอง  

2) ส านักงานตรวจเงินแผ่นดิน (The State Audit Office) ซึ่งมีบทบาทในการตรวจสอบ
การใช้งบประมาณของรัฐ รวมทั้งกองทุนต่าง ๆ นอกเหนือระบบงบประมาณ รวมทั้งการใช้เงินของ
รัฐวิสาหกิจต่างๆ  

3) คณะกรรมการแข่งขันทางการค้า (The Finnish Competition Council) ซี่งมี
บทบาทสําคัญในการสร้างความเป็นธรรมให้เกิดข้ึนในการประกอบธุรกิจ และ 

4) องค์กรสืบสวนสอบสวนพิเศษแห่งชาติ (National Bureau of Investigation) มี
หน้าที่ปราบปรามต่อสู้กับกลุ่มองค์กรอาชญากรรมและคดีประเภท Professional Crime ทั่วไป  

มาตรการในการป้องกันและปราบปรามการคอร์รัปชั่น  
มาตรการเชิงปูองกันการคอร์รัปชั่น (Preventive Measures)  
1. มาตรการปูองกันไม่ให้เกิดปัญหาคอร์รัปชั่น โดยลดแรงจูงใจของข้าราชการในการรับ

สินบนหรือประพฤติมิชอบ ทั้งนี้ ข้าราชการของฟินแลนด์ถือเป็นอาชีพที่ได้รับความนับถืออย่างสูงใน
สังคม เงินเดือนของข้าราชการถูกตั้งไว้ให้สูงกว่าภาคเอกชนเพียงเล็กน้อย แต่มีความมั่นคงของอาชีพ 
(job security) เป็นข้อได้เปรียบ เงินเดือนโดยเฉลี่ยของข้าราชการประมาณ 2,871 ยูโรต่อเดือน      
(ปี 2005) (Joutsen, Lahti and Pölönen, 2001) ตําแหน่งปลัดกระทรวงอาจได้รับถึง 8,000 ยู
โรต่อเดือน (สัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ Ministry of Justice, Finland, 23 พฤษภาคม 2551) ทุกครั้งที่มี
การคัดเลือกข้าราชการเพ่ือเข้ามาปฏิบัติงาน จะมีการจัดปฐมนิเทศ (introduction training) ให้แก่
ข้าราชการใหม่ทุกคนให้รับทราบถึงข้อมูลเกี่ยวกับลักษณะงานและรูปแบบความเสี่ยงต่อการเกิด   
คอร์รัปชั่นในหน้าที่ อีกทั้ง ยังมีการอบรมต่าง ๆ เพ่ือปลูกฝังค่านิยมและจริยธรรมให้แก่บรรดา
ข้าราชการ โดยมีคติเตือนใจหนึ่ง คือ To accept a warm beer and a cold sandwich is ok to 
accept a cold beer and a warm sandwich is not ซึ่งหมายความว่า บางอย่างที่คิดว่ารับได้ใน
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ขณะเดียวกันอาจไม่ควรรับ เพราะฉะนั้นต้องตัดสินใจอย่างรอบคอบเสมอ นอกจากนี้ ระบบ        
การบริหารงานที่ไม่มีโครงสร้างซับซ้อนหลายชั้น (Low Hierarchy) เปิดโอกาสให้ข้าราชการทุกระดับ
ทํางานอย่างเป็นอิสระไม่ถูกแทรกแซงจากผู้บังคับบัญชา แต่ละคนรับผิดชอบในการกระทําของตนเอง
ทั้งในแนวราบและแนวดิ่ง (Horizontally and Vertically) นอกจากนี้การบริหารจัดการภาครัฐ
โดยทั่วไปยังใช้หลักปฏิบัติด้านธรรมาภิบาลอย่างเคร่งครัด (Principles of Good Governance) 
ประกอบด้วยหลักการที่สําคัญ 4 ประการ ได้แก่ 1) หลักความเสมอภาค (Principle of Equality) 
2) หลักความเป็นรูปธรรม (Principle of Objectivity) 3) หลักความเป็นสัดส่วน (Principle of 
Proportionality) และ 4) หลักการยึดมั่นในวัตถุประสงค์ (Principle focus on issues without 
divergence)  

2. ความโปร่งใสในกระบวนการตัดสินใจของภาครัฐ (The Act on the Openness of 
Government Activities ฉบับปรับปรุง 2003) โดยการเผยแพร่ข่าวสารสู่สาธารณะ เช่น ข้อมูล
รายได้ของข้าราชการ ข้อมูลภาษี รวมถึงรายละเอียดการร่างกฎหมาย นอกจากนี้ ยังมีการรณรงค์ให้
เกิดกระบวนการมีส่วนร่วมและรับฟังความคิดเห็นอย่างกว้างขวางจากภาคประชาชนลงไปถึงระดับ
องค์กรปกครองท้องถิ่น (Municipal) เนื่องด้วยบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญของฟินแลนด์ว่าด้วยสิทธิ
พ้ืนฐานของประชาชน กําหนดให้ประชาชนทุกคนมีสิทธิในการรับฟังความคิดเห็น (Right to be 
Heard), สิทธิในการรับทราบเหตุผลในกระบวนการตัดสินใจของภาครัฐ (Right to -hear the 
grounds for decisions) และสิทธิในการยื่นอุทธรณ์ (Right of appeal) ดังนั้น ประชาชนไม่ว่าจะ
เป็นบุคคลทั่วไปหรือสื่อมวลชนหรือแม้กระท่ังเจ้าหน้าที่จากหน่วยงานอ่ืน ๆ สามารถที่จะเข้าถึงข้อมูล
ภาครัฐและเอกสารราชการได้ตลอดเวลา ถือว่าเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานที่สําคัญ โดยเฉพาะสื่อมวลชนมี
อิสระในการเปิดเผยข้อมูลต่าง ๆ ของทางราชการ (รับรองสิทธิตามกฎหมายว่าด้วยสิทธิเสรีภาพใน
การแสดงความคิดเห็นของสื่อมวลชน The Act on the Exercise of Freedom of Expression in 
Mass Media; 460/2003) รวมถึงสามารถตั้งคําถามเกี่ยวกับความโปร่งใสและความยุติธรรมใน
เรื่องต่าง ๆ ปัจจัยด้านความโปร่งใสและการเปิดเผยข้อมูลเหล่านี้ส่งผลทางอ้อมให้ข้าราชการ
ระมัดระวังในการใช้อํานาจหน้าที่ในการปฏิบัติงานให้เป็นไปอย่างถูกต้อง ควบคุมปัญหาคอร์รัปชั่นได้
อย่างมีประสิทธิภาพ แม้ในระดับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (Municipality) ทั้ง 432 แห่งจะมี 
website ที่แสดงข้อมูลและเหตุผลของการตัดสินใจในเรื่องที่สําคัญทุกเรื่องของท้องถิ่น  

3. มาตรการหลายรูปแบบที่นํามาบังคับใช้เพ่ือปูองกันปัญหาผลประโยชน์ทับซ้อน (Conflict 
of Interest) ของเจ้าหน้าที่ภาครัฐและนักการเมือง ตัวอย่างเช่น รัฐมนตรีของฟินแลนด์ต้องไม่ดํารง
ตําแหน่งข้าราชการสังกัดใด ๆ หรือตําแหน่งอ่ืน ๆ ที่ทําให้การปฏิบัติหน้าที่เป็นไปอย่างไม่เต็มที่หรือ
แม้กระทั่งเพียงบั่นทอนความน่าเชื่อถือในตําแหน่งรัฐมนตรีได้  ข้าราชการระดับอาวุโสจําเป็นต้อง
ประกาศ Commitment ในการปฏิบัติหน้าที่ทุกปี และถูกจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพเสริมอ่ืน ๆ 
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อีกมาตรการหนึ่งที่สําคัญ ได้แก่ การบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวด้วยพรรคการเมืองในการจัดหาเงินเพ่ือ
สนับสนุนการเลือกตั้ง (The Act on Political Parities pertaining to Electoral Funding) ซึ่ง
รัฐบาลฟินแลนด์นับเป็นหนึ่งในประเทศแรก ๆ ของโลกที่มีการจัดสรรเงินงบประมาณให้กับพรรค
การเมืองทุกพรรค เพ่ือใช้จ่ายในกิจกรรมการเลือกตั้งตั้งแต่ปี ค.ศ.1967 (ปัจจุบันมีค่าใช้จ่าย
ประมาณ 12 ล้านยูโร สําหรับ 12 พรรคการเมืองที่จดทะเบียนในฟินแลนด์) โดยแต่ละพรรค
การเมืองต้องเปิดเผยข้อมูลบัญชีการใช้จ่ายเงินต่อสาธารณะชนและเจ้าหน้าที่กระทรวงยุติธรรม 
พร้อมทั้งระบุแหล่งเงินเพ่ิมเติมอ่ืน ๆ ที่ได้รับจากภาคเอกชนให้ชัดเจน มาตรการนี้ถือเป็นการช่วยลด
ความขัดแย้งด้านผลประโยชน์และภาระทางการเงินของพรรคการเมืองที่อาจเป็นสาเหตุจูงใจสําคัญให้
มีการคอร์รัปชั่นเกิดขึ้นในภายหลัง แต่จากการสัมภาษณ์คุณ Lansisyrja, Palmgren และ Polonen 
เจ้าหน้าที่ Ombudsman (23 พฤษภาคม 2551) ทําให้ทราบว่าบทบัญญัตินี้ยังขาดการบังคับใช้ 
เพราะมีกรณีของหัวหน้าพรรคการเมืองหนึ่งที่ไม่ได้แจ้งรายละเอียดเงินบริจาคที่พรรคของตนได้รับ  
พูดออกสื่อว่า เหตุที่ไม่แจ้งเพราะไม่มีบทลงโทษ จึงไม่แจ้งก็ไม่ใครทําอะไรได้ นอกจากนี้ ยังมีปัญหาใน
เรื่องการไม่จํากัดวงเงินในการให้ความช่วยเหลือพรรคการเมือง จนทําให้เกิดคําถามขึ้นว่า ถ้ามีบริษัท
ให้เงินสนับสนุนพรรคการเมืองมาก ๆ จะกระทบต่อการตัดสินใจหรือไม่ ถ้าเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับ
บริษัทนั้น ซึ่งในจุดนี้ ฟินแลนด์ยังได้รับการวิจารณ์จากในระดับนานาชาติอยู่ว่า ยังมีปัญหาการได้รับ
ผลประโยชน์อย่างไม่เหมาะสม (Undo Advantage) อยู่ อย่างไรก็ดีกรณีนี้เป็นข้อยกเว้นที่เพ่ิงเกิดขึ้น
ในฟินแลนด์ ในระดับการเมืองเรื่องผลประโยชน์ทับซ้อนยังเป็นประเด็นที่ถกเถียงกันได้อยู่  
(Debatable) อย่างไรก็ตาม ในระดับของข้าราชการนั้น ประมวลจริยธรรมของข้าราชการ (Civil 
Servant’s Ethics) ได้ระบุไว้ว่าข้าราชการต้องไม่มีส่วนร่วมในองค์การใดหนึ่งที่เกิดความขัดแย้งกับ
การทําหน้าที่ของตนเอง กล่าวคือ ข้าราชการต้องไม่ใช้อํานาจหน้าที่ของตนเองไปทําการใดหนึ่งอัน
ก่อให้เกิดประโยชน์ให้แก่ผู้อ่ืน ที่มีผลประโยชน์ขัดกันกับหน่วยงานของตนเอง แต่จุดนี้ก็ยังคงไม่มี
ความแน่ชัดว่าเกี่ยวข้องโดยตรงกับเรื่องผลประโยชน์ทับซ้อน เรื่องที่น่าสนใจของฟินแลนด์คือการมี
คณะกรรมาธิการรัฐธรรมนูญ (Constitutional Committee) ทําหน้าที่กลั่นกรองร่างกฎหมาย     
ทุกฉบับที่อาจจะขัดกับรัฐธรรมนูญในทํานองที่เกี่ยวข้องกับผลประโยชน์ทับซ้อน  

4. การปรับโครงสร้างของกระบวนการตัดสินใจโดยปูองกันไม่ให้อํานาจสุดท้ายตกอยู่ในมือ
ของคนๆเดียว แต่ให้อํานาจขึ้นอยู่กับการตัดสินใจของคนมากกว่าหนึ่งคนหรือในรูปแบบของ
คณะกรรมการแทน เนื่องจากความเชื่อที่ว่าคอร์รัปชั่นจะเกิดได้ยากขึ้นหากผู้ต้องการกอบโกย
ผลประโยชน์ จําเป็นต้องโน้มน้าวคนมากกว่าหนึ่งคนขึ้นไป และยังมีความเป็นไปได้สูงที่จะมีคนใดคน
หนึ่ง (ในคณะกรรมการ) เป็นผู้แจ้งเบาะแส (Whistleblower) ต่อเจ้าหน้าที่ตํารวจหากมีการปฏิบัติ
หน้าที่อย่างไม่ชอบธรรมเกิดขึ้น ด้วยหลักการดังกล่าว ฟินแลนด์จึงยังคงไว้ซึ่งระบบ Referendary    
ในกระบวนการตัดสินใจ โดยอนุญาตให้ข้าราชการทําหน้าที่ตรวจสอบเรื่องต่าง ๆ ในฐานะที่ปรึกษา 



69 
 

(Referendary Counsellor) ทําหน้าที่เสนอทางเลือกและแนะนําทางเลือกที่ดีที่สุดให้แก่รัฐมนตรี
หรือผู้มีอํานาจในการตัดสินใจ (Decision Maker) ได้ ในทางปฏิบัติ Referendary Counsellor 
แม้ว่าจะดํารงตําแหน่งตํ่ากว่า สามารถยืนยันความคิดเห็นที่อาจขัดแย้งกับผู้บังคับบัญชาหรือรัฐมนตรี
ได้ แต่รัฐมนตรีสามารถตัดสินใจเลือกทางเลือกที่อาจแตกต่างได้เช่นกัน อย่างไรก็ตามการตัดสินใจ   
ใด ๆ จะไม่มีข้อผูกพันทางกฎหมายหาก Referendary Counsellor ไม่ได้ลงลายมือชื่อยอมรับด้วย 
ดังนั้น ระบบดังกล่าวจึงช่วยลดโอกาสการใช้อํานาจในทางมิชอบของผู้มีอํานาจในการตัดสินใจ และ
ปูองกันการเกิดคอร์รัปชั่นได้อย่างมีประสิทธิภาพเนื่องจากผู้ที่ต้องการกระทําความผิด เช่น การติด
สินบน มีภาระเพ่ิมเติมที่จะต้องโน้มน้าวบุคคลทั้งสองฝุาย ทําให้ทําได้ลําบากมากขึ้น  

5. เนื่องจากคอร์รัปชั่นไม่เคยเป็นส่วนหนึ่งของวัฒนธรรมฟินแลนด์ ภาครัฐจึงมีความพยายาม
ที่ให้ความสําคัญถึงข้อมูลจําเพาะเกี่ยวกับคอร์รัปชั่น คลุมถึงนิยามและขอบข่ายการกระทําที่จัดได้ว่ามี
ความผิดฐานคอร์รัปชั่นให้แก่ประชาชนเพ่ือให้เกิดความเข้าใจที่ตรงกัน เช่น เจ้าหน้าที่ผู้หนึ่งอาจตก
เป็นผู้กระทําผิดในข้อหารับสินบนในขณะที่เจ้าหน้าที่คนดังกล่าวอาจคิดเพียงแค่ว่าต้องการให้ความ
ช่วยเหลือแก่เพ่ือนฝูงเท่านั้น นอกจากนี ้รัฐบาลยังมีความพยายามที่จะเผยแพร่ความรู้ให้แก่บรรดานัก
ธุรกิจและพนักงานภาคเอกชนถึงประมวลจริยธรรม (Code of Conduct) ต่าง ๆ ซึ่งทุกคน
จําเป็นต้องปฏิบัติตามอย่างเคร่งครัด ถือได้ว่าเป็นปัจจัยเสริมปูองกันไม่ให้คอร์รัปชั่นเกิดขึ้นได้ง่าย ใน
เรื่องประมวลจริยธรรมนี้ ในภาครัฐจะมีคู่มือของการบริหารงานรัฐ (Handbook for the State 
Administration) ที่เกี่ยวข้องกับจริยธรรมของข้าราชการ (Civil Servant’s Ethics) ซึ่งเป็นเป็น
ประมวลจริยธรรมที่จัดทําโดยกระทรวงการคลังของฟินแลนด์ อย่างไรก็ตาม ประมวลจริยธรรมใน
ส่วนที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตนี้ ยังคงเป็นเรื่องที่กว้าง ๆ คล้าย ๆ กันกับของประเทศไทย และจะ
แตกต่างกับของสาธารณรัฐเกาหลี และญี่ปุุนที่ลงไปในรายละเอียดอย่างชัดเจน เช่น ห้ามไม่ให้
ข้าราชการรับเงินหรือผลประโยชน์ที่อาจนําไปสู่การไม่ไว้วางใจอํานาจหน้าที่ของหน่วยงาน  

6. มาตรการปกปูองและให้รางวัลผู้แจ้งเบาะแส เนื่องจากประเทศฟินแลนด์ มีโครงสร้าง
พ้ืนฐานทางสังคม ที่ทําให้ประชาชนเชื่อมั่นในกลไกของรัฐ ดังนั้น มาตรการนี้จึงไม่มีความจําเป็น
สําหรับประเทศนี้ ประชาชนมักจะแจ้งเบาะแสโดยเปิดเผยตัวตนของตนเองมากกว่าที่จะปิด และการ
รับเรื่องราวร้องทุกข์หรือรับแจ้งเรื่องราวต่าง ๆ รวมถึงการทุจริต หน่วยงานที่รับแจ้งมักจะต้องให้แจ้ง
เป็นลายลักษณ์อักษรและมีการระบุตัวตนของผู้แจ้งด้วย มิฉะนั้น จะดําเนินการต่อไม่ได้ ดังนั้น ในเรื่อง
นี้จึงเป็นกรณีที่เปิดเผยไม่จําเป็นต้องปกปิดอะไร อย่างไรก็ตาม ถ้าผู้แจ้งเบาะแสต้องการให้ปกปิด  
จริง ๆ ทางหน่วยงานที่รับแจ้ง (เช่น ผู้ตรวจการรัฐสภา) ก็จะเปลี่ยนบทบาทโดยผันตัวเองเป็นผู้ริเริ่ม
การสอบสวนเอง และตัวตนของผู้แจ้งเบาะแสก็จะไม่มีใครทราบ อย่างไรก็ตาม กรณีอย่างนี้เกิดขึ้น
น้อยมาก  

 



70 
 

มาตรการเชิงสนับสนุน (Promotion Measures)  
7. การต่อสู้กับปัญหาคอร์รัปชั่นในรูปแบบเครือข่าย (Anti-Corruption Network) โดย

แลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างหน่วยงานราชการด้วยกัน ตั้งขึ้นเมื่อปี 2002 เพ่ือทําตามข้อแนะนําของ 
Council of Europe Anti-Corruption Group, United Nations Convention on Corruption 
(UNCAC) และ สัตยาบันต่างๆของ OECD มีการจัดประชุมเป็นประจําระหว่างตัวแทนองค์กรที่อยู่ใน
เครือข่าย ประกอบด้วย ผู้แทนภาครัฐจากกระทรวงยุติธรรม กระทรวงมหาดไทย กระทรวง
ต่างประเทศ กระทรวงการค้าและอุตสาหกรรม กระทรวงการคลัง สํานักงานอัยการ (Office of the 
Prosecutor General), องค์กรสืบสวนสอบสวนพิเศษแห่งชาติ  (National Bureau of 
Investigation), หน่วยงานด้านสรรพากร (National Board of Taxation), หน่วยงานศุลกากร 
(National Board of Customs), สภาหอการค้าส่วนกลาง (Central Chamber of Commerce), 
สภาอุตสาหกรรมและผู้ประกอบการ (Confederation of Finnish Industry and Employers), 
Central Organization of Finnish Trade Unions, Federation of Finnish Enterprises และ
กระทรวงยุติธรรม นอกจากนี้ยังมีการจัดตั้ง The Anti-Corruption Co-operation Group เพ่ือเป็น
การรวมกลุ่มของผู้เชี่ยวชาญเรื่องการคอร์รัปชั่น นําโดยกระทรวงยุติธรรม มีหน้าที่ตั้งแต่การวาง
นโยบายเพ่ือการต่อต้านคอร์รัปชั่น การสร้างความตระหนักในสังคม การสนับสนุนสร้างแนวทาง
ปฏิบัติ (guidelines) ต่าง ๆ ทั้งในระดับรัฐบาลกลาง รัฐบาลท้องถิ่น และภาคธุรกิจเอกชน ทั้งนี้จาก
การสัมภาษณ์ Helina Lehtinen (23 พฤษภาคม 2551) ที่อดีตเคยเป็นประธานเครือข่ายดังกล่าว 
ทําให้ทราบว่าการทํางานลักษณะเครือข่ายนั้นไม่ง่ายนัก เครือข่ายนี้ของฟินแลนด์ยังไม่มีผลงานที่เด่น 
และกําลังอยู่ในช่วงการฟ้ืนฟูกิจกรรมขึ้นใหม่ ถึงกระนั้นก็ยังนับเป็นตัวอย่างที่ดีในการพยายามสร้าง
เครือข่ายระหว่างองค์กรภาครัฐเพื่อประสานงานการต่อต้านการคอร์รัปชั่น  

8. เช่นเดียวกันกับฟินแลนด์ก็เป็นสังคมที่เน้นเสรีภาพของสื่อมาช้านาน กฎหมายแรก ๆ ที่
กําหนดเรื่องนี้คือ Swedish Freedom of the Press Act 1766 จากการสัมภาษณ์พบว่าบทบาท
ของสื่อนั้นสําคัญมากในการช่วยปูองกันและต่อต้านการคอร์รัปชั่น เพราะสื่อจะคอยจับจ้องการกระทํา
ของทั้งนักการเมืองและข้าราชการที่เข้าข่ายน่าสงสัย และอาจรายงานข่าวเพ่ือให้ประชาชนรับทราบ
ตลอดเวลา แม้ในกรณีที่เป็นเรื่องเล็กๆ และประชาชนก็มีวัฒนธรรมในการอ่านหนังสือพิมพ์เป็น
กิจวัตรประจําวัน เพราะฉะนั้นจึงกล่าวได้ว่าเป็นเครื่องมือที่สําคัญมากในการกํากับดูแลพฤติกรรมของ
เจ้าหน้าที่รัฐ  

9. มาตรการการสนับสนุนความเสมอภาคระหว่างชายและหญิงก็มีส่วนในการสนับสนุน   
การต่อต้านการคอร์รัปชั่น เพราะเมื่อผู้หญิงเข้ามารับตําแหน่งทางการเมืองหรือในระบบราชการมักมี
แนวโน้มที่จะออกนโยบายที่ช่วยเหลือสังคม เช่น ระบบการศึกษา สถานเลี้ยงเด็กก่อนวัยเรียน เป็นต้น 
ซึ่งมีส่วนในทางอ้อมในการสร้างค่านิยมที่ดี ครอบครัวที่มั่นคง และเป็นการรักษาไว้ซึ่งค่านิยมที่ดีงาม
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ของสังคม (สัมภาษณ์ Ministerial Advisor of Ministry of Justice, 23 พฤษภาคม 2551) ทั้งนี้
ฟินแลนด์เป็นประเทศแรกในโลกเมื่อปี 1906 ที่ให้ผู้หญิงมีสิทธิ์เลือกตั้งและมีสิทธิลงรับสมัครเลือกตั้ง 
ทําให้มีสัดส่วนตัวแทนผู้หญิงสูงทั้งในระดับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น คือ 1/3 และ คณะรัฐมนตรี
คือ 1/2 ในปัจจุบัน รวมถึงตําแหน่งประธานาธิบดีและOmbudsman คนปัจจุบันที่เป็นผู้หญิงทั้งคู่ 
(เอกสารทําโดย Ministry of Foreign Affairs of Finland ไม่ระบุปีที่พิมพ์)  

 กรณีตัวอย่าง  
กรณีการคอร์รัปชั่นในฟินแลนด์ที่เกิดขึ้นในรอบสิบปีที่ผ่านมานั้นเกิดขึ้นน้อยมาก และในบาง

กรณ ีหากเกิดขึ้นในประเทศอ่ืน ๆ อาจจะไม่เข้าข่ายเป็นเรื่องการคอร์รัปชั่น ดังเช่น ในเดือนสิงหาคม 
ค.ศ.2003 หัวหน้าสํานักงาน Maritime Administration และเจ้าหน้าที่ระดับสูงอีกสองคนใน
หน่วยงานนี้ถูกจับกุมในข้อหารับสินบนผ่านการยอมรับ ของขวัญ และตั๋วเดินทางฟรี จากเอกชน   
หรือในกรณีของเจ้าหน้าที่กระทรวงกลาโหมที่ถูกจับกุมจากการยอมรับตั๋วชมโอเปรา และทัวร์นาเมน
กอล์ฟฟรี เป็นต้น (Transparency International 2007: 155) และนับตั้งแต่ปี ค.ศ. 1993 -
2000   มีการรายงานกรณีการคอร์รัปชั่นผ่านการรับสินบน (โดยเฉพาะในลักษณะของการยอมรับ
ของขวัญ ตั๋วเดินทาง หรือสิ่งบันเทิง) รวมทั้งหมด 99 กรณี (Group of States Against Corruption 
2001) กรณีอ่ืน ๆ ที่เกิดขึ้นก็มีลักษณะคล้ายกันคือการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐ รับการเดินทางเที่ยว การ
ทานอาหาร และ การเล่นกอล์ฟ จากองค์กรหรือกลุ่มบริษัทในธุรกิจที่ตัวเองมีอํานาจในการตัดสินใจ
นโยบาย การทําสัญญา หรือการกํากับดูแล ทั้งนี้ตามความคิดเห็นของ Transparency Finland ใน
ประเทศฟินแลนด์มีลักษณะของการกระทําที่เข้าข่าย Trading in Influence หรือปัญหาเรื่อง
ผลประโยชน์ทับซ้อนอยู่พอควร แต่หลายครั้งผู้กระทําเห็นว่าเป็นเพียงการช่วยเพ่ือนและไม่เห็นเป็น
ความผิด ซึ่งเป็นประเด็นให้ต้องสร้างความตระหนักในสังคมต่อไป (Public Awareness) โดยเฉพาะ
ในปัจจุบันที่ฟินแลนด์มีการติดต่อค้าขายและการลงทุนทําธุรกิจกับต่างประเทศมากยิ่งข้ึน    

จากข้อมูลของประเทศดังกล่าวข้างต้น คณะผู้ศึกษาได้วิเคราะห์เปรียบเทียบแล้ว  พบว่า   
การประยุกต์นําเอามาตรการของแต่ละประเทศท่ีมีค่าคะแนน CPI สูงมาวิเคราะห์ เพ่ือเป็นแนวทางใน
การปรับใช้กับมาตรการปูองกันการทุจริตคอร์รัปชั่นประเทศไทย ต้องคํานึงถึงบริบทของแต่ละ
ประเทศที่มีความแตกต่างกันทางโครงสร้างทางเศรษฐกิจ สังคม การเมือง และวัฒนธรรม ซึ่งจุดสําคัญ
ที่เห็นเด่นชัดคือ วัฒนธรรมการต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชั่นในทุกรูปแบบ และการมีส่วนร่วมของภาค
ประชาสังคมในการร่วมกันตรวจสอบการกระทําการทุจริต และสามารถเข้าถึงข้อมูลของหน่วยงาน
ภาครัฐได้อย่างอิสระ ทําให้การทํางานของหน่วยงานภาครัฐเป็นไปอย่างโปรงใสและตรวจสอบได้  ซึ่ง
ในประเทศใดที่มีแรงเสริมในวัฒนธรรมที่ต่อต้านและไม่ยอมรับการทุจริตอย่างเข้มงวด ทําให้การ
ต่อต้านการทุจริตมีประสิทธิภาพในตัวเองสูง ตัวอย่างเช่น ประเทศฟินแลนด์ที่ไม่มีหน่วยงานรัฐเฉพาะ
ในการกํากับดูแลเรื่องการทุจริตคอร์รัปชั่น มีเพียงกฎหมายทั่วไปที่เอาผิดกับผู้กระทําผิดเรื่อง        
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การทุจริต ถือเป็นคดีอาญาทั่วไป ร่วมทั้งผู้นํามีความเข้มงวดในการปฏิบัติหน้าที่ให้ปราศจากการ
ทุจริตคอร์รัปชั่นอีกด้วย ทําให้การบริหารงานของหน่วยงานภาครัฐมีความโปรงใสและตรวจสอบได้ 
ถือเป็นประเทศลําดับต้น ๆ ที่มีการทุจริตคอร์รัปชั่นน้อยที่สุดในโลก 

สําหรับประเทศในแถบเอเชีย เช่น ประเทศสาธารณรัฐเกาหลี (เกาหลีใต้ ) และสิงคโปร์ซึ่ง
เป็นกลุ่มประเทศที่อยู่ในภูมิภาคเดียวกันหรือใกล้เคียงกัน แม้จะมีพ้ืนฐานทางโครงสร้างเดิมที่
คล้ายคลึงกัน แต่ก็มีพัฒนาการในการสร้างความเข้มแข็งทางสถาบันและการสร้างวัฒนธรรมต่อต้าน
การทุจริตที่แตกต่างไปจากประเทศไทย ทั้งที่การมีหน่วยงานพิเศษที่ตรวจสอบการทุจริตในหน่วยงาน
ภาครัฐของประเทศในแถบเอเชียนี้ มีความแตกต่างอย่างเห็นได้ชัดในเรื่อง ความเป็นอิสระในการ
ทํางานของหน่วยงานพิเศษนี้ ซึ่งประเทศท่ีมีค่าคะแนน CPI สูง จะมีอิสระและอํานาจในการจัดการกับ
ผู้บริหารประเทศในทุกระดับได้ทันที ตัวอย่างเช่น อดีตประธานาธิบดีหญิงคนแรก คือ พัค กึนฮเย     
ที่ถูกส่งเข้าเรือนจํา เพ่ือรอการตั้งข้อหาและดําเนินคดีในข้อหาคอรัปชั่น และใช้อํานาจมิชอบดังกล่าว 
นั่นคือ ปรากฏการณ์ท่ีเกิดข้ึนในประเทศเกาหลีใต้ ประเทศที่เมื่อราวสามสี่สิบปีก่อน อาจจะเรียกได้ว่า
มีความเจริญก้าวหน้าใกล้เคียง หรือล้าหลังกว่าประเทศไทยในหลายด้าน แต่จุดที่ น่าสังเกตก็คือ 
กระบวนการที่สามารถดําเนินคดีกับผู้นําประเทศทั้งท่ียังอยู่ในตําแหน่ง และพ้นจากตําแหน่งไปแล้วได้
อย่างตรงไปตรงมา และเข้มงวดตามหลักการ “ทุกคนต้องอยู่ภายใต้กฎหมาย” ไม่มีข้อยกเว้น เพราะ
ผู้นําของเกาหลีใต้ มีบางรายถูกตัดสิน “ประหารชีวิต” และรายล่าสุดก็กําลังถูกควบคุมตัวในเรือนจํา 
เพ่ือรอการไต่สวนความผิด สิ่งนี้น่าจะเป็นตัวสะท้อนภาพความจริง และน่าจะเป็นสาเหตุทําให้
ประเทศเกาหลีใต้เจริญรุดหน้าได้ดีที่สุด น่าจะเป็นเรื่องของกระบวนการยุติธรรมที่ถูกออกแบบมา
อย่างมีประสิทธิภาพ ตั้งแต่ “ต้นทาง” ไปจนถึง “ปลายทาง” ที่ไม่มีความเกรงใจในตําแหน่งหน้าที่ 
เพราะทั้งตํารวจ อัยการ ศาล สามารถดําเนินคดีกับผู้นําประเทศได้ อย่างตรงไปตรงมา เมื่อ
เปรียบเทียบในประเทศไทย การดําเนินคดีจากหน่วยงาน ป.ป.ช. จะได้รับการร้องเรียนหรือดําเนินคดี
กับผู้บริหารประเทศที่พ้นอํานาจไปแล้วเท่านั้น ซึ่งเป็นคดีเกี่ยวกับการทุจริตคอรัปชั่นในเชิงนโยบาย 
รวมไปถึงการใช้อํานาจหน้าที่มิชอบ ซึ่งถ้ากระบวนการยุติธรรมในประเทศไทยเข้มแข็ง และเข้มงวด 
ไม่เลือกปฏิบัติ การบังคับใช้กฎหมายเอาจริงเอาจัง แบบประเทศเกาหลีใต้ หรือสิงคโปร์ ที่มีค่าคะแนน 
CPI สูง ๆ ในระดับต้น ๆ ของภูมิภาคเอเชีย ดังนั้นกระบวนการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทั้งระบบ 
โดยเฉพาะต้นทางคือ ตํารวจ กลางทางคือ อัยการ และศาลต้องร่วมมือกันอย่างจริงจัง เพ่ือประโยชน์
ส่วนร่วมของคนทั้งประเทศ มิใช่เพียงแค่คนใดคนหนึ่ง หรือกลุ่มอํานาจใดกลุ่มอํานาจหนึ่ ง  
จากกรณีศึกษาจากประเทศเกาหลีใต้ สะท้อนให้เห็นภาพความแตกต่างได้อย่างชัดเจนกับการจัดการ 
กับการกระทําผิดได้ในทุกระดับโดยเฉพาะหน่วยงานภาครัฐ ตั้งแต่ระดับสูงสุดลงมา ไม่มีการเลือก
ปฏิบัติ ไม่มีใครอยู่เหนือกฎหมาย และที่สําคัญจะได้เห็นว่าในประเทศเกาหลีใต้ “ระดับผู้นํา ญาติ     
พ่ีน้อง” ของผู้นําก็มีการทุจริตมีการโกงเหมือนกับประเทศไทย แต่ที่แตกต่างกัน ทุกคนต้องอยู่ภายใน
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กฎหมายเดียวกัน ยอมรับในกระบวนการยุติธรรม เมื่อกระทําการทุจริตคอร์รัปชั่น ก็ต้องเข้าสู่
กระบวนการกฎหมายเหมือนกัน  
 เมื่อพิจารณาจากกรณีตัวอย่างที่ดีของต่างประเทศ ทั้งประเทศเกาหลีใต้ และประเทศสิงคโปร์ 
จะเห็นว่าการปูองกันการทุจริตของประเทศเกาหลีใต้จะเน้นการทํางานที่เป็นอิสระ ทุกหน่วยงาน
ภาครัฐสามารถถูกตรวจสอบได้ตลอดเวลา มีการเปิดเผยข้อมูลของหน่วยงานรัฐเพ่ือแสดงให้เห็นถึง
การทํางานที่โปร่งใส สุจริต และตรวจสอบได้ นั่นเป็นการขจัดปัญหาการทุจริตคอร์รัปชั่นที่ได้ผล    
ทําให้การปูองกันการทุจริตจึงเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ และสําหรับในประเทศสิงคโปร์จะเน้น   
การตรวจสอบ และเสนอแนะแนวทางแก้ไขการปฏิบัติงาน รวมทั้งหามาตรการกําจัดการทํางานที่   
ทําให้เกิดความล่าช้าในการปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการด้วย  สําหรับในประเทศไทย หน่วยราชการได้
มีการนําการปรับปรุงแก้ไข และพัฒนากระบวนงานให้มีความชัดเจน โปร่งใส ในหน่วยงานต่าง ๆ 
เช่นกัน มีการดําเนินการปรับปรุงวิธีการทํางาน (Re-engineering) และได้มีการนําระบบเทคโนโลยี
สารสนเทศขึ้นมาปรับใช้ โดยนําทุกกระบวนงานเข้าสู่ระบบที่สามารถตรวจสอบได้ และมีความ 
โปร่งใส เพ่ือปูองกันการทุจริตที่อาจเกิดข้ึนจากขั้นตอนในการทํางานด้วย ซึ่งโครงการดังกล่าวส่งผลให้
เห็นอย่างชัดเจนว่ามีการเปลี่ยนแปลงในแนวทางที่ดีขึ้น เนื่องจากประชาชนสามารถทราบว่าขั้นตอน
การดําเนินการต่าง ๆ ของหน่วยงานอย่างชัดเจน โดยไม่ต้องมีการให้สินบน หรือสินน้ําใจแก่เจ้าหน้าที่
ให้ดําเนินกิจกรรมที่ประชาชนมาติดต่อ ประกอบ กับการดําเนินการทุกขั้นตอนมีความโปร่งใสและ
สามารถตรวจสอบได้ทุกข้ันตอน  
 สําหรับการศึกษาครั้งนี้ คณะผู้ศึกษาขอเสนอมาตรการปูองกันและปราบปรามการทุจริต
สําหรับหน่วยงานภาครัฐ โดยเน้นให้แต่ละหน่วยงานกําหนดยุทธ์ศาสตร์/โครงการ เพ่ือเสริมสร้าง
ระบบ คุณธรรม จริยธรรม และธรรมาภิบาล และเน้นที่การปรับระบบการทํางาน โดยการวาง
ระบบงานให้ข้าราชการที่มีอํานาจหน้าที่ที่ต้องใช้ดุลยพินิจพบกับลูกค้าให้น้อยที่สุด เขียนข้อกฎหมาย
และสามารถปฏิบัติได้อย่างชัดเจนและตีความให้น้อยที่สุด สําหรับตัวข้าราชการในหน่วยงานภาครัฐ
ต้องเน้นการส่งเสริมในเรื่องการปฏิบัติหน้าที่โดยสุจริต ปลูกฝังอุดมการณ์ คุณธรรม และจริยธรรมให้
ลึกไปจนถึงนิสัย เพ่ือให้เป็นไปตามยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการทุจริต ระยะที่ ๓ 
พ.ศ. ๒๕๖๐ – ๒๕๖๔ ที่ มี วิสั ยทัศน์ที่ ว่ า “ประเทศไทยใสสะอาด ไทยทั้ งชาติต้ านทุจริต”                
(Zero Tolerance & Clean Thailand)  

แนวทางการแก้ไขปัญหาทุจริตคอรัปชั่นในประเทศไทย 
  1. แก้ไขรัฐธรรมนูญ เพ่ือปฏิรูปทางการเมืองให้ประชาชนมีสิทธิและอํานาจในการจัดตั้ง
องค์กรอิสระที่มีขีดความสามารถที่จะตรวจสอบนักการเมืองและเจ้าหน้าที่รัฐได้อย่างแท้จริง  
  2. ตราพระราชบัญญัติตั้งองค์กรอิสระเพ่ิมขึ้น เช่น องค์กรอิสระข้อมูลข่าวสาร องค์กรอิสระ
คุ้มครองผู้บริโภค องค์กรอิสระเพ่ือความโปร่งใส และปฏิรูปกระบวนการได้มาซึ่งคณะกรรมการ
องค์กร ควรให้ได้คนท่ีเป็นกลาง เป็นอิสระจากพรรคการเมืองจริง ๆ และไม่ควรเน้นคุณสมบัติผู้สมัคร
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ประเภทที่มุ่งให้ข้าราชการตําแหน่งสูงที่เกษียณแล้วเข้ามาเป็นคณะกรรมการเหล่านี้ เนื่องจากจะทําให้
องคก์รเหล่านี้ทํางานแบบระบบราชการและไม่กล้าตรวจสอบนักการเมืองอย่างจริงจัง 
  3. รัฐบาลต้องจัดงบประมาณสนับสนุนองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญเพ่ิมขึ้น ควรจัดสรรงบ
สนับสนุน องค์กรพัฒนาเอกชน และองค์กรประชาชน ให้ทํางานคู่ขนานและร่วมกับองค์กรอิสระ 
เพราะการได้รับการสนับสนุน และการเคลื่อนไหวภาคประชาชนเสริมจะเป็นปัจจัยสําคัญที่ทําให้งาน
ขององค์กรอิสระ ประสบความสําเร็จเพ่ิมขึ้น ขณะเดียวกันก็จะช่วยให้ภาคประชาชนเข้มแข็ง พัฒนา
ระบบประชาธิปไตยท่ีประชาชนมีส่วนร่วมให้ก้าวหน้าไปมากยิ่งขึ้น 
  4. ต้องเร่งปฏิรูปกฎหมาย ปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทุกระดับ ปฏิรูประบบราชการ ปฏิรูป
ระบบการศึกษา ปฏิรูปการสื่อสารมวลชน เพ่ือให้กลไกการทํางานของกฎหมายการศึกษา ระบบ
ข้อมูลข่าวสารเกิดความเป็นธรรม โปร่งใส มีประสิทธิภาพ เป็นประโยชน์ต่อประชาชนส่วนใหญ่
เพ่ิมข้ึน 
  5. ประชาชน นักวิชาการ ผู้ทํางาน สื่อสารมวลชนต้องร่วมกันศึกษาทําความเข้าใจและ
เผยแพร่ความรู้ระบบเศรษฐกิจ ธุรกิจสมัยใหม่ที่มีความซับซ้อน เช่น เรื่องการสื่อสาร โทรคมนาคม 
ตลาดหลักทรัพย์ การแปรรูปรัฐวิสาหกิจ การตกลงการค้าเสรีฯลฯ ให้ประชาชนเข้าใจและรู้เท่าทัน
นักการเมืองให้มากที่สุด ประชาชนจะได้ไม่ถูกหลอกให้เป็นเพียงผู้ลงคะแนนให้นักการเมืองอย่างเดียว 
หลังจากนั้นนักการเมืองจะเอาทรัพยากรของประเทศไปใช้อย่างไรบ้าง ประชาชนไม่รับรู้ หรือไม่มี
บทบาทอะไรเลย 
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บทที่ ๕ 
สรุปและเสนอแนะ 

 
ส่วนที่ 1 สรุปผลการศึกษา 

5.1 สรุปการประเมินการรับรู้การทุจริต (CPI) ของประเทศไทยในปี พ.ศ. 2559  
 5.1.1 องค์กรเพ่ือความโปร่งใสนานาชาติ Transparency International (TI) เป็นองค์กร
นานาชาติที่ไม่มุ่งหวังผลกําไร มีวัตถุประสงค์ เพ่ือ (1) ผลักดันการทุจริตเป็นวาระของโลก (2) แสดง
บทบาทสําคัญในการจัดทําอนุสัญญาการต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชั่น และ (3) ยกระดับมาตรฐาน
ความแข็งแรงภาครัฐ พร้อมทั้งจัดทําดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) เพ่ือเป็นตัวชี้วัดการทุจริตใน
ประเทศต่าง ๆ ทั่วโลกเป็นประจําทุกปี ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2538 เป็นต้นมา โดยตั้งค่าตั้งแต่ 0 (คอร์รัปชั่น
มากที่สุด) – 10 (คอร์รัปชั่นน้อยที่สุด) ต่อมาในปี 2555 ได้ปรับการให้คะแนนเป็นเต็ม 100 
คะแนน โดยข้อมูลที่ใช้จัดทํา CPI มาจากการสํารวจจากหน่วยงานวิจัยที่มีชื่อเสียงซึ่งเป็นที่ยอมรับใน
ระดับนานาชาติ 

 5.1.2 ดัชนี CPI ในปี 2559 มาจากข้อมูลจาก 9 แหล่งข้อมูล ประกอบด้วย  
 1)World Justice Project (WJP): Rule of Law Index  
 2) International Institute Management Development (IMD)  
 3) International Country Risk Guide (ICRG)  
 4) Bertelsmann Foundation Transformation Index (BF-BTI)  
 5) Global Insight Country Risk Rating (GI)  
 6) World Economic Forum (WEF) : Executive Opinion Survey  
 7) Economist intelligence Unit (EIU)  
 8) Political and Economic Risk Consultancy (PERC) และ  
 9) Varieties of Democracy Project 

 5.1.3 ปี พ.ศ. 2559 องค์กรเพ่ือความโปร่งใสนานาชาติ (TI) ได้ประกาศค่าคะแนนดัชนี
การรับรู้การทุจริตปี 2016 (พ.ศ. 2559) พบว่า 2 ใน 3 จาก 176 ประเทศทั่วโลก ได้คะแนนต่ํา
กว่า 50 คะแนน โดยอันดับ 1 คือประเทศเดนมาร์กและประเทศนิวซีแลนด์ได้ 90 คะแนน ขณะที่
ประเทศสิงคโปร์อยู่อันดับที่ 7 ได้ 84 คะแนน เป็นอันดับสูงสุดของประเทศในทวีปเอเชีย 
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 5.1.4 ประเทศไทยได้ค่าคะแนน CPI  35 คะแนน อยู่ในลําดับที่ 101 เมื่อเทียบกับ         
ปี 2558 ได้ 38 คะแนน อยู่อันดับ 76 โดยพบว่า คะแนนปี 2559 ต่ํากว่าปี 2558 จํานวน       
3 คะแนน แต่ลําดับในปี 2559 ต่ํากว่าปี 2558 จํานวน 27 ลําดับ 

 5.1.5 สามารถสรุปประเด็นผลการประเมินขององค์กรเพ่ือความโปร่งใสนานาชาติที่มีต่อ
ประเทศไทยได้ ดังนี้ 
 1) ประเด็นที่ประเทศไทยมีคะแนนผลการประเมินสูงขึ้นปานกลาง คือ ประเด็นด้านการ
บังคับใช้กฎหมาย ทั้งในการกํากับหน่วยงานของรัฐ การคุ้มครองประชาชน ทั้งในมิติของประสิทธิภาพ
และความเป็นธรรม ส่วนประเด็นที่มีคะแนนเพ่ิมสูงเล็กน้อย คือ  สมรรถนะทางเศรษฐกิจ 
ประสิทธิภาพของภาคธุรกิจ โครงสร้างพื้นฐาน และประสิทธิภาพของภาครัฐ 
 2) ประเด็นที่ประเทศไทยมีคะแนนผลการประเมินไม่เปลี่ยนแปลง ประกอบด้วย (1) 
ประเด็นด้านการเมือง ประกอบด้วย ระดับความเสี่ยงด้านการเมือง และการเปลี่ยนแปลงไปสู่ความ
เป็นประชาธิปไตยและระบบเศรษฐกิจแบบตลาดเสรี (2) ประเด็นความโปร่งใสในการจัดสรร การใช้
จ่ายและการตรวจสอบระบบงบประมาณ และการแต่งตั้งข้าราชการ และ (3) การมีหน่วยงานอิสระ
ในการตรวจสอบการจัดการงบประมาณและตรวจสอบผู้บริหาร/ผู้ใช้อํานาจ 
 3) ประเด็นที่ประเทศไทยมีคะแนนผลการประเมินลดลงมาก คือ ประเด็นเรื่องการดําเนิน
ธุรกิจของภาคเอกชนที่ต้องเกี่ยวข้องกับหน่วยงานของรัฐ ทั้ง การแทรกแซงของเจ้าหน้าที่รัฐในการ
ดําเนินธุรกิจ และ การให้สินบนและสิ่งตอบแทนสําหรับพิจารณาอนุมัติและการขออนุญาต ส่วน
ประเด็นที่มีคะแนนผลการประเมินลดลงเล็กน้อย คือ การคอร์รัปชั่น ความมั่นคงของรัฐบาล/การ
รัฐประหาร ความแน่นอนด้านนโยบาย  

 5.2 สรุปผลการศึกษามาตรการต่อต้านการทุจริตจากประเทศกรณีศึกษา 
5.2.1 กรณีสาธารณรัฐเกาหลี  

   1) หลักการ/กฎหมาย/ระเบียบที่เกี่ยวข้อง สาธารณรัฐเกาหลี มีกฎหมาย
ต่อต้านการคอร์รัปชั่นของสาธารณรัฐเกาหลี ที่ได้บัญญัติข้อกําหนดเบื้องต้นเกี่ยวกับการต่อต้าน
คอร์รัปชั่น ดังนี้ 

      (1) หน่วยงานของรัฐต้องกําหนดบทบัญญัติว่าด้วยจริยธรรม (code of 
conduct) เพ่ือเป็นแนวทางให้ข้าราชการปฏิบัติตาม 

      (2) ข้าราชการเมื่อพบเห็นการกระทําที่อาจเข้าข่ายการคอร์รัปชั่นโดย
ข้าราชการหรือหน่วยงานของราชการอ่ืน ๆ สามารถแจ้งการกระทําดังกล่าวได้ 

      (3) ประชาชนสามารถเรียกร้องให้มีการตรวจสอบบัญชีหรือการทํางานของ
หน่วยงานราชการหากพบว่า หน่วยงานดังกล่าวอาจดําเนินการที่ส่งผลร้ายต่อผลประโยชน์สาธารณะ  

2) องค์การต่อต้านคอร์รัปชั่น เกาหลีใต้จัดตั้งหน่วยงานต่อต้านคอร์รัปชั่น 
(Korea Independent Commission Against Corruption: KICAC) ซึ่งเป็นหน่วยงานอิสระ และ
ขึ้นตรงต่อประธานาธิบดี  
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บทบาทหน้าที่ KICAC มีอํานาจหน้าทีแ่ละบทบาทสําคัญ ประกอบด้วย  
 (1) ร่างนโยบายต่อต้านคอร์รัปชั่น กําหนดแนวทางการบังคับใช้  
 (2) ประเมินผลการปฏิบัติตามนโยบาย สํารวจระดับการคอร์รัปชั่น สาเหตุของการ

คอร์รัปชั่น ทัศนคติและพฤติกรรมของข้าราชการที่มีต่อการคอร์รัปชั่น และ พัฒนาดัชนีการยึดมั่นใน
ความถูกต้องซื่อสัตย์ (Integrity Perception Index -IPI)  

 (3) ขจัดหน่วยงานและแนวทางการปฏิบัติในระบบราชการที่นําไปสู่การคอร์รัปชั่น  
 (4) พัฒนาแนวทางการบริหารจัดการภาครัฐ และขั้นตอนการทํางานที่โปร่งใส 

จัดทํา Code of conduct ที่เหมาะสมกับหน่วยงานของรัฐแต่ละแห่งเพ่ือสร้างรากฐานเชิงจริยธรรม
ให้กับข้าราชการ  

 (5) จัดทําเครื่องมือการปฏิบัติงานและกําหนดกระบวนการในการบริหารจัดการการ
คอร์รัปชั่น การปกปูองผู้แจ้งเบาะแส การชดเชยความเสียหาย โดยการกระตุ้นให้ประชาชนเข้ามามี
ส่วนร่วม 

 (6) ใช้อํานาจในการจัดการกับการคอร์รัปชั่นที่เกิดขึ้นในข้าราชการระดับสูง ทั้งการ
เปิดช่องทางให้มกีารวินิจฉัยใหม่ หรือสอบสวนใหม่ การปูองกันการคุกคามต่อผู้แจ้งเบาะแส และ 

 (7) สร้างความตระหนักของสาธารณชนต่อผลร้ายของการคอร์รัปชั่น  และจัดทํา
เนื้อหาเรื่องการต่อต้านคอร์รัปชั่นในหลักสูตรการเรียนการสอนในระดับต่าง และร่วมกับองค์กรพัฒนา
เอกชนในการเปลี่ยนแปลงทัศนคติประชาชนเกี่ยวกับการคอร์รัปชั่น  และส่งเสริมความร่วมมือกับ
องค์กรระหว่างประเทศ และประเทศต่าง ๆ 

โครงสร้างองค์กร คณะกรรมการ KICAC ที่มีทั้งหมด 9 คน มาจากการแต่งตั้งของ
ประธานาธิบดี รัฐสภา และผู้พิพากษาสูงสุดแห่งศาลฎีกา ฝุายละ 3 คน และต้องมีคุณสมบัติ 
ประกอบด้วย (1) เคยดํารงตําแหน่งระดับผู้ช่วยศาสตราจารย์หรือสูงกว่านั้นมาเป็นระยะเวลา 8 ปีขึ้น
ไปในสถาบันการศึกษา (2) เคยดํารงตําแหน่งผู้พิพากษา อัยการ หรือทนายความ และมีประสบการณ์
มากกว่า 10 ปีขึ้นไป (3) เคยเป็นข้าราชการในระดับ 3 หรือสูงกว่านั้น เป็นระยะเวลา 5 ปีหรือ
มากกว่านั้น และ (4) เป็นบุคคลผู้มีผลงานหรือประสบการณ์อันเป็นที่ยอมรับเทียบเท่ากับคุณสมบัติ
สามประการข้างต้น หรือเป็นบุคคลที่ได้รับการเสนอชื่อโดยองค์กรพัฒนาเอกชน มีระยะเวลาการดํารง
ตําแหน่งวาระละ 3 ปี และดํารงตําแหน่งได้ไม่เกิน 2 วาระ คณะกรรมการจะไม่สามารถถูกปลด หรือ
สั่งย้ายได้ โดย KICAC แบ่งส่วนงานออกเป็น 4 ฝุาย ได้แก่ ฝุายการวางแผนนโยบาย ฝุาย
ประชาสัมพันธ์และแสวงหาความร่วมมือ ฝุายตรวจสอบการกระทําที่เป็นการคอร์รัปชั่น และฝุายการ
ตรวจสอบรายงาน และฝุายกฎหมายที่แยกจากฝุายปฏิบัติงานหลัก 
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3) มาตรการในการป้องกันและปราบปรามการคอร์รัปชั่นในประเทศสาธารณรัฐเกาหลี 
ประกอบด้วยมาตรการที่สําคัญ ประกอบด้วย  

 (1) การปกปูองและให้รางวัลแก่ผู้แจ้งเบาะแส โดยให้ความสําคัญทั้งในด้านการ
ปกปูองและให้รางวัลกับผู้แจ้งเบาะแส อาทิ การแก้กฎหมายปูองกันการทุจริต ให้การเปิดเผยข้อมูล
ของเจ้าหน้าที่ในบริษัทไม่เป็นการละเมิดกฎการรักษาความลับของบริษัท และองค์การที่ได้รับการแจ้ง
ว่ามีการทุจริตจะต้องพิสูจน์ให้เห็นว่าไม่มีการแก้แค้น ข่มขู่ คุกคาม หรือกลั่นแกล้ง ผู้แจ้ง โดยจะต้อง
แสดงให้เห็นว่าสถานะและสภาพการทํางานของผู้แจ้งเบาะแสนั้นไม่ได้เลวร้ายไปกว่าเดิม เป็นต้น 

 (2) การสํารวจการทุจริต โดย การประเมินความเที่ยงธรรม (Integrity Evaluation: 
IE) โดยให้ประชาชนเกาหลี สามารถประเมินความเที่ยงธรรมของ รัฐบาลกลาง องค์กรปกครอง
ท้องถิ่น สํานักงานการศึกษา และองค์การที่เกี่ยวกับบริการสาธารณะต่าง ๆ และผลของการสํารวจจะ
ถูกเผยแพร่ผ่านสื่อ ซึ่งมีผลทําให้หน่วยงานต่าง ๆ แข่งขันกันเพ่ือให้อันดับของตนเองดีขึ้น  

 (3) ประมวลจริยธรรม (Code of conduct) โดยดําเนินการสอดส่องและตรวจสอบ
การทุจริตในการดําเนินการของเจ้าหน้าที่รัฐในการปฏิบัติตามประมวลจริยธรรม เพ่ือให้เกิดแนวทาง
จริยธรรมสําหรับเจ้าหน้าที่รัฐ  

 (4) การสร้างเครือข่ายระหว่างภาครัฐและภาคอ่ืน ๆ ในการต่อต้านการทุจริต อาทิ
โครงการ K-PACT (the Korea Pact on Anti-Corruption and Transparency) ที่เปิดพ้ืนที่ให้ภาค
ประชาสังคมและภาคส่วนต่างๆมาเป็นหุ้นส่วนในการต่อต้านคอร์รัปชั่น โดย KICAC ได้จัดตั้งศูนย์การ
ต่อต้านการทุจริต (Anti-Corruption Center) ในแต่ละท้องถิ่น เพ่ือเสริมสร้างให้เกิดการปูองกันการ
ทุจริต เช่น การตรวจสอบ การอบรม การประชาสัมพันธ์ส่งเสริมความเที่ยงธรรม และช่วยเหลือภาค
ธุรกิจในการบริหารจัดการอย่างมีจริยธรรม โดยเงินทุนสนับสนุนการดําเนินการของ K-PACT นั้นมา
จากรัฐบาล รัฐสภา และภาคธุรกิจ โดยมีอัตราส่วน 1/4 1/4 และ 2/4 ตามลําดับ ส่วนภาคประชา
สังคมไม่ต้องออกเงิน   

5.2.2 กรณีประเทศสิงคโปร์  

       1) หลักการ/กฎหมาย/ระเบียบที่เกี่ยวข้อง สิงคไปร์มีบัญญัติพระราชบัญญัติว่าด้วย
การปูองกันการคอร์รัปชั่น (the Prevention of Corruption Act - POCA) สําหรับการจัดการ
ปัญหาคอร์รัปชั่น รวมทั้งมีการขยายขอบเขตความผิดทางกฎหมายให้ครอบคลุมถึงการแสดงเจตจํานง
ในการรับสินบน แต่ยังไม่ได้รับสินบน และผู้ที่รับสินบนแล้วแต่ยังไม่ได้ทําการใด ๆ ที่ตกลงกันไว้เป็น
การตอบแทน โดยในช่วงปี ค.ศ. 1984-1998 ได้มีการทบทวน POCA หลายครั้ง และในแต่ละครั้ง
ล้วนมีวัตถุประสงค์ในการเพ่ิมอํานาจในการปฏิบัติงานให้กับองค์กรที่ทําหน้าที่ต่อต้านการคอร์รัปชั่น
คือ Corrupt Practices Investigation Bureau (CPIB) 
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     2) องค์การต่อต้านคอร์รัปชั่น สิงคโปร์มีองค์กรที่ทําหน้าที่ต่อต้านการคอร์รัปชั่นคือ 
Corrupt Practices Investigation Bureau (CPIB) เป็นหน่วยงานที่อยู่ภายใต้สํานักนายกรัฐมนตรี 
CPIB แบ่งออกเป็นสองส่วน ประกอบด้วย (1) หน่วยปฏิบัติการ ทําหน้าที่สืบสวนข้อกล่าวหาภายใต้
ข้อกฎหมาย POCA และ (2) หน่วยงานบริหารจัดการและฝุายสนับสนุน 

     CPIB มีหน้าที่สืบสวน สอบสวนและออกมาตรการปูองกันการคอร์รัปชั่น ที่เกิดขึ้นใน
ภาครัฐและภาคเอกชน โดยในการตรวจสอบพยานหลักฐานนั้นจะทํางานร่วมกับส่วนราชการต่าง ๆ 
และภาคเอกชน จากนั้นจึงดําเนินการสืบสวน สอบสวนร่วมกับตํารวจ และส่งอัยการเพ่ือดําเนินคดี 
เมื่อทําการตรวจสอบเรื่องเสร็จสิ้นแล้ว  

     3) มาตรการในการป้องกันและปราบปรามคอร์รัปชั่น มาตรการสําคัญในการต่อต้าน
การคอร์รัปชั่น ที่สําคัญของสิงคโปร์ มีดังนี ้
  (1) มาตรการปราบปรามการคอร์รัปชั่น (Punishment Measures) โดยการให้
อํานาจและเครื่องมือทางกฎหมายแก่ CPIB อย่างเต็มที่ อาทิ สามารถจับกุมบุคคลใดได้ทันที โดยไม่
ต้องรอหมายศาล หากสงสัยว่าบุคคลผู้นั้นเกี่ยวพันกับคดีด้านคอร์รัปชั่น เป็นต้น โดยการต่อต้านการ
คอร์รัปชั่นของสิงคโปร์มุ่งเน้นทั้งภาครัฐและภาคเอกชน 

 (2) มาตรการเชิงป้องกันการคอร์รัปชั่น (Preventive Measures) อาทิ การให้
ความหมายของการคอร์รัปชั่นที่ครอบคลุมพฤติกรรมการทุจริตที่กว้างขวางขึ้น รวมทั้งให้อํานาจกับ 
CPIB ในการขอตรวจสอบสมุดบัญชีธนาคารของข้าราชการตลอดจนภรรยา ลูก และตัวแทนได้ การ
ปกปูองผู้ให้ข้อมูลและผู้แจ้งเบาะแส การจัดทําคู่มือข้าราชการ และการเปิดเผยข้อมูลทางการเงินของ
ข้าราชการทุกคนโดยจะต้องแสดงรายการทรัพย์สินและการลงทุนของทั้งตนเอง ภรรยา และบุตรทุก
คน ตั้งแต่เริ่มบรรจุเข้ารับราชการเป็นประจําทุกปี  รวมทั้งห้ามข้าราชการคนใดถือหุ้นอยู่ใน
บริษัทเอกชนที่อาจก่อให้เกิดความเสี่ยงต่อผลประโยชน์ทับซ้อนในการปฏิบัติหน้าที่  

 (3) มาตรการเชิงสนับสนุนการต่อต้านการคอร์รัปชั่น (Promotion Measures) 
รัฐบาลสิงคโปร์ให้ความสําคัญกับการสร้าง ค่านิยม ที่ฝังลึกในระบบราชการและตัวข้าราชการทุกคน
ว่าต้องเป็นผู้ที่ม ีคุณธรรมสูง อาทิ การฝึกอบรมข้าราชการตั้งแต่เริ่มเข้าทํางาน มาตรการนี้ถึงแม้จะใช้
ระยะเวลานานและความพยายามอย่างต่อเนื่องจริงจัง แต่ก็พิสูจน์ให้เห็นว่าสามารถแก้วัฒนธรรมที่
ยอมรับการทุจริตได้ในที่สุด นอกจากนี้ ยังให้ความสําคัญกับการการสร้างเครือข่าย โดย CPIB ซึ่งเป็น
หน่วยงานที่มีภารกิจหลักในการต่อต้านการคอร์รัปชั่น มีความตระหนักว่าความสําเร็จในการต่อต้าน
การคอร์รัปชั่นนั้นต้องอาศัยความร่วมมือจากหลายหน่วยงานและความรู้หลายด้าน รวมทั้งต้องสร้าง
การมีส่วนร่วม รวมทั้งจะต้องมีการสื่อสารข้อมูล และให้คําแนะนําแก่บรรดาข้าราชการส่วนต่าง ๆ ให้
ตระหนักถึงความเสียหายที่เกิดขึ้นจากปัญหาการคอร์รัปชั่น และวิธีการหลีกเลี่ยงที่จะเข้าไปมีส่วนร่วม
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ในการคอร์รัปชั่น พร้อมทั้งให้การศึกษาแก่พลเมืองทุกกลุ่ม ให้ตระหนักและมีวัฒนธรรมในการต่อต้าน
การคอร์รัปชั่น  

5.2.3 กรณีประเทศฟินแลนด์  
     1) หลักการ/กฎหมาย/ระเบียบที่เกี่ยวข้อง กฎหมายต่อต้านคอร์รัปชั่นของประเทศ

ฟินแลนด์ไม่มีการแยกออกมาเป็นตัวบทเฉพาะ แต่ได้รวมเข้าเป็นส่วนหนึ่งของรัฐธรรมนูญ กฎหมาย
การบริหารราชการแผ่นดิน กฎหมายงบประมาณแผ่นดิน กฎหมายการจัดซื้อจัดจ้าง กฎหมายการ
ตรวจสอบเงินแผ่นดิน และประมวลกฎหมายอาญา ในระบบกฎหมายฟินแลนด์ การคอร์รัปชั่นถือเป็น
คดีอาญา ที่จะต้องถูกจําคุก 5-10 ปี แล้วแต่กรณี โดยพฤติกรรมที่จัดว่าเข้าข่ายการคอร์รัปชั่น 
ครอบคลุมทั้งการรับสินบน (ทั้งในและต่างประเทศ ทั้งในฐานะผู้ให้ และผู้รับ) การโกงบัญชี การฟอก
เงิน การหลีกเลี่ยงหรือละเลยการรายงานธุรกรรมการเงิน เป็นต้น โดยการให้และรับสินบนธรรมดามี
โทษจําคุกไม่เกิน 5 ปี และในกรณีร้ายแรงมีโทษจําคุกไม่เกิน 10 ปี 

     2) องค์การต่อต้านคอร์รัปชั่น  ในฟินแลนด์ไม่มีการจัดตั้งหน่วยงานพิเศษ หรือ
หน่วยงานเฉพาะที่ทําหน้าที่ในการปราบปรามการคอร์รัปชั่น ไม่มีระบบพิเศษสําหรับการสืบสวนหรือ
สั่งฟูองในกรณีการคอร์รัปชั่น รวมถึงไม่มียุทธศาสตร์ แนวทาง หรือโครงการรณรงค์ปูองกันการ
คอร์รัปชั่น เนื่องจากปัญหาการคอร์รัปชั่นในประเทศฟินแลนด์ไม่รุนแรงมาตั้งแต่ต้น ทั้งหากมีกรณี
เกี่ยวข้องกับการคอร์รัปชั่นเกิดขึ้นในฟินแลนด์ จะถือเป็นกรณีความผิดทางอาญาทั่วไป โดยใช้
หน่วยงานรับผิดชอบหลัก คือ ผู้ตรวจการแผ่นดินแห่งรัฐสภา (Parliamentary Ombudsman) และ 
Chancellor of Justice ซึ่งเป็นสองหน่วยงานหลักที่มีหน้าที่ดูแลตรวจตราการปฏิบัติหน้าที่ใน
ขอบเขตกฎหมายของหน่วยงานรัฐและข้าราชการ และรับเรื่องร้องเรียนโดยตรงจากประชาชน รวมทั้ง
ประเทศฟินแลนด์มีองค์กรตํารวจที่ประชาชนให้ความเชื่อถือว่ามีความซื่อสัตย์สุจริตสูงสุด และมี
สํานักงานอัยการที่มหีลักประกันความอิสระตามกฎหมายทีแ่ม้กระท่ังผู้บังคับบัญชาก็ไม่สามารถเข้ามา
แทรกแซงในการดําเนินคดีได้  

    3) มาตรการในการป้องกันและปราบปรามคอร์รัปชั่น จากศึกษาพบว่าประเทศ
ฟินแลนด์มุ่งให้ความสําคัญกับมาตรการในการปูองกันการคอร์รัปชั่นและมาตรการในการสนับสนุน
การต่อต้านการคอร์รัปชั่นมากกว่ามาตรการในการปราบปรามการคอร์รัปชั่น โดยสามารถสรุปได้ ดังนี้ 

        (3.1) มาตรการเชิงป้องกันการคอร์รัปชั่น (Preventive Measures) 
ประกอบด้วย การลดแรงจูงใจของข้าราชการในการรับสินบนหรือประพฤติมิชอบ การพัฒนาระบบ
การตัดสินใจในกระบวนการดําเนินงานภาครัฐให้มีความโปร่งใส โดยการเผยแพร่ข่าวสารสู่สาธารณะ 
การพัฒนาเครื่องมือในการบังคับใช้เพ่ือปูองกันปัญหาผลประโยชน์ทับซ้อนของเจ้าหน้าที่ภาครัฐและ
นักการเมือง อย่างหลากหลาย การพัฒนาโครงสร้างของกระบวนการตัดสินใจที่ปูองกันไม่ให้อํานาจ
การตัดสินใจขั้นสุดท้ายตกอยู่ในมือของคนๆเดียว แต่ให้ขึ้นอยู่กับการตัดสินใจของคนมากกว่าหนึ่งคน
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หรือในรูปแบบของคณะกรรมการแทน การเผยแพร่ประมวลจริยธรรม (code of conduct) ให้กับ
ภาคเอกชน รวมทั้งการเคร่งครัดต่อการปฏิบัติตามจริยธรรมของข้าราชการ (Civil Servant’s Ethics) 
ตลอดจนการปกปูองและให้รางวัลผู้แจ้งเบาะแสการคอร์รัปชั่น 

         (3.2) มาตรการเชิงสนับสนุน (Promotion Measures) ในการสนับสนุนการ
ต่อต้านการคอร์รัปชั่น ฟินแลนด์ได้มีการจัดตั้งเครือข่ายต้านคอร์รัปชั่น (Anti-Corruption Network) 
เพ่ือแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างหน่วยงานราชการด้วยกัน รวมทั้งมีการจัดตั้ง The Anti-Corruption 
Co-operation Group เพ่ือเป็นการรวมกลุ่มของผู้เชี่ยวชาญเรื่องการคอร์รัปชั่น ตลอดจนการ
สนับสนุนเสรีภาพของสื่อมวลชนในการทําหน้าที่เฝูาระวังการกระทําของทั้งนักการเมืองและ
ข้าราชการที่เข้าข่ายน่าสงสัย และรายงานข่าวเพ่ือให้ประชาชนรับทราบตลอดเวลา เช่นเดียวกับการ
สนับสนุนความเสมอภาคระหว่างชายและหญิงในการสนับสนุนการต่อต้านการคอร์รัปชั่น  

ส่วนที่ 2: ข้อเสนอแนะ 
 5.3 ข้อเสนอแนะส าหรับการยกระดับคะแนนดัชนี CPI ของประเทศไทยในอนาคต 
 1) รัฐบาลควรให้ความสําคัญกับการแก้ไขปัญหาการแทรกแซงของเจ้าหน้าที่รัฐในการดําเนิน
ธุรกิจโดยการลดบทบาทของหน่วยงานรัฐในการกํากับการประกอบธุรกิจของเอกชนอันนําไปสู่ การ
เรียกรับสินบนและสิ่งตอบแทนในกระบวนพิจารณาอนุมัติและการขออนุญาต รวมทั้งพัฒนากฎหมาย
กลไกการดําเนินงาน และการติดตามประเมินผลการต่อต้านคอร์รัปชั่นในประเทศไทยอย่างจริงจัง 
 2) ควรกําหนดกรอบระยะเวลาในการถ่ายโอนการบริหารราชการจากรัฐบาลทหารไปสู่
รัฐบาลพลเรือนอย่างชัดเจนมากกว่าในปัจจุบัน 

 5.4 ข้อเสนอแนะจากบทเรียนการต่อต้านการทุจริตจากประเทศกรณีศึกษา 
      5.4.1 ข้อเสนอด้านองค์กรและกฎหมายหรือระเบียบที่เกี่ยวข้อง 
 1) จัดตั้งองค์การต่อต้านคอร์รัปชั่นในรูปแบบเดียวกับ KICAC รวมทั้งกําหนดบทบาทหน้าที่ 
และโครงสร้างองค์กรคล้ายคลึงกัน และควรนําประสบการณ์ของประเทศเกาหลีใต้ที่มีบริบทของ
ปัญหาการคอร์รัปชั่นใกล้เคียงกับประเทศไทยมาประยุกต์ใช้อย่างเข้มข้น  
 2) กําหนดกรอบความหมายของการคอร์รัปชั่นที่ครอบคลุมพฤติกรรมการทุจริตให้กว้างขวาง
ขึ้น และควรกําหนดให้การเปิดเผยข้อมูลทางการเงินของข้าราชการทุกคน โดยจะต้องแสดงรายการ
ทรัพย์สินและการลงทุนของทั้งตนเอง ภรรยา และบุตรทุกคน ตั้งแต่เริ่มบรรจุเข้ารับราชการเป็น
ประจําทุกปี รวมทั้งห้ามข้าราชการคนใดถือหุ้นอยู่ในบริษัทเอกชนที่อาจก่อให้เกิดความเสี่ยงต่อ
ผลประโยชน์ทับซ้อนในการปฏิบัติหน้าที่ 
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     5.4.2 ข้อเสนอด้านการป้องกันและปราบปรามการคอร์รัปชั่น 
             1) จัดทําประมวลจริยธรรม (Code of Conduct) ให้กับภาคเอกชน พร้อมทั้งมี

มาตรการปกปูองและให้รางวัลแก่ผู้แจ้งเบาะแสปัญหาคอร์รัปชั่นที่สามารถสร้างความมั่นใจในความ
ปลอดภัยให้กับผู้แจ้งเบาะแส  

             2) การสํารวจการทุจริต โดย การประเมินความเที่ยงธรรม โดยให้ประชาชนชาว
ไทย ประเมินความเที่ยงธรรมของ รัฐบาลกลาง องค์กรปกครองท้องถิ่น และองค์การที่เกี่ยวกับบริการ
สาธารณะต่าง ๆ รวมทั้งนําผลของการสํารวจเผยแพร่ผ่านสื่อต่างๆ เป็นประจําทุกป ี

   3) พัฒนาเครือข่ายระหว่างภาครัฐและภาคส่วนต่างๆในการต่อต้านการทุจริต
อย่างจริงจัง รวมทั้งเปิดพ้ืนที่ให้ภาคประชาสังคมและภาคส่วนต่างๆมาเป็นหุ้นส่วนในการต่อต้าน
คอร์รัปชั่น รวมทั้งส่งเสริมให้ภาคธุรกิจมาเป็นหุ้นส่วนกับภาครัฐ และฝุายนิติบัญญัติในการสนับสนุน
ค่าใช้จ่ายในการต่อต้านคอร์รัปชั่น 

   4) ลดแรงจูงใจของข้าราชการในการรับสินบนหรือประพฤติมิชอบ และให้
ความสําคัญกับการสร้างค่านิยมที่ฝังลึกในระบบราชการและตัวข้าราชการทุกคนว่าต้องเป็นผู้ที่มี  
คุณธรรมสูง ตั้งแต่เริ่มเข้าทํางาน อย่างต่อเนื่องและจริงจัง รวมทั้งสร้างการมีส่วนร่วมในการต่อต้าน
การคอร์รัปชั่น สื่อสารข้อมูล และให้คําแนะนํา ให้ตระหนักถึงความเสียหายที่เกิดขึ้นจากปัญหาการ
คอร์รัปชั่น และวิธีการหลีกเลี่ยงที่จะเข้าไปมีส่วนร่วมในการคอร์รัปชั่น  

   5) การพัฒนาระบบการตัดสินใจในกระบวนการดําเนินงานภาครัฐให้มีความ
โปร่งใส โดยการเผยแพร่ข่าวสารสู่สาธารณะ และพัฒนาโครงสร้างของกระบวนการตัดสินใจที่ปูองกัน
ไม่ให้อํานาจการตัดสินใจขั้นสุดท้ายตกอยู่ในมือของคนๆเดียว แต่ให้ขึ้นอยู่กับการตัดสินใจของคน
มากกว่าหนึ่งคนหรือในรูปแบบของคณะกรรมการ และ 

   6) สนับสนุนเสรีภาพของสื่อมวลชนในการทําหน้าที่เฝูาระวังการกระทําของทั้ง
นักการเมืองและข้าราชการที่เข้าข่ายน่าสงสัย และรายงานข่าวเพ่ือให้ประชาชนรับทราบตลอดเวลา  
 ๕.๔.๓ ข้อเสนอในการถอดบทเรียนจุดเด่นในการแก้ไขปัญหาคอรัปชั่นของประเทศ
กรณีศึกษา คณะผู้ศึกษาเห็นว่าประเทศไทยควรได้พิจารณานําจุดเด่นในการปูองกันและแก้ไขปัญหา
การทุจริตและประพฤติมิชอบของแต่ละประเทศ มาปรับใช้ให้สอดคล้องกับบริบทของสังคมไทย ดังนี้ 
       (๑) รัฐบาลควรบังคับใช้กฎหมายลงโทษผู้กระทําทุจริตคอรัปชั่นอย่างเด็ดขาด
จริงจังดังเช่นประเทศสิงคโปร์ ให้อํานาจหน่วยงานผู้รับผิดชอบในการดําเนินการอย่างเต็มที่ 
       (๒) บูรณาการมาตรการปูองกันการคอรัปชั่นที่หลากหลายรูปแบบของประเทศ
ฟินแลนด์ เช่น การเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ การปกปูองผู้แจ้งเบาะแส การมีระบบ hotline 
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       (๓) การสร้างเครือข่ายต่อต้านการทุจริตระหว่างภาครัฐและเอกชนที่เข้มแข็ง
ดังเช่นสาธารณรัฐเกาหลี เปิดพ้ืนที่ให้ภาคประชาสังคมและภาคส่วนต่างๆมาเป็นหุ้นส่วนในการ
ต่อต้านคอร์รัปชั่น 
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